Warszawa, dnia 16 maja 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4220.167.2025.1P.2

Wojt Gminy Teresin

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 1. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwiazku z art. 64
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. 22024 r. poz. 1112, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ustawa 008”), po analizie wniosku Wojta Gminy
Teresin z dnia 3 lutego 2025 r., znak: MIS.6220.11.2024 (data dorg¢czenia do tutejszego organu
— 11 lutego 2025r.), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na §rodowisko dla przedsiewzigcia pn.: ,, Budowa hali magazynowo — produkcyjnej wraz z zapleczem
socjalno - biurowym oraz infrastrukturq techniczng towarzyszqcq na dziatkach ew. nr 41/4, 42/7, 43/7
i 44 obreb 0004 Gaj, gmina Teresin”,

wyrazam opinie, Ze

. nie istnieje Kkonieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewziecia

na Srodowisko;

. istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkow

lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o005, tj.:

Prace ingerujace w pokrycie glebowe nalezy prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow, tj. w terminie
od 1 wrzesnia do konca lutego lub w tym okresie pod nadzorem przyrodniczym specjalisty
lub specjalistow posiadajacych wiedze 2z zakresu nauk przyrodniczych (ornitologa).
Przed przystapieniem do prac nalezy réwniez dokona¢ ogledzin terenu pod katem wystgpowania
gatunkow chronionych, a takze analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna
by¢ prowadzona w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazow
obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposéb uniemozliwiajacy wpadanie

do nich zwierzat (wygrodzenia, przykrycia).
UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem”) dorgczono wniosek Wojta Gminy Teresin, o wydanie opinii co do koniecznos$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu
o0 oddziatywaniu na $rodowisko dla ww. przedsigwzigcia wraz z wymagang dokumentacjg.



Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie hali magazynowo - produkcyjnej
wraz z zapleczem socjalno - biurowym oraz infrastrukturg techniczng towarzyszaca na dziatkach
o nr ew. 41/4, 42/7, 43/7 1 44 obrgb 0004 Gaj, gmina Teresin. Z karty informacyjnej przedsiewzigcia
(,KIP’) wynika, ze powierzchnia zabudowy projektowanej inwestycji wynosi¢ bedzie okoto 7,3 ha.
Powierzchnia zajeta pod planowana budowe obiektow kubaturowych wynosi¢ bedzie okoto 3,1 ha
(planowane: hala magazynowo-ustugowo produkcyjna, budynek portierni i pompowni ppoz.
ze zbiornikiem pozarowym), a powierzchnia uzytkowa parkingdw samochodowych, miejsc
postojowych wraz z infrastrukturg wynosi¢ bedzie okoto 1,7 ha.
Podstawowa funkcja projektowanej hali bedzie przetadunek materialow lub ich skladowanie
na regatach lub na posadzce. Dopuszcza si¢ wykorzystanie hali do dziatalnosci ustugowej o charakterze
nie stanowigcym ucigzliwosci dla otoczenia zaktadu.
Towar dostarczany bedzie do magazyndéw bramami dokowymi i sktadowany na paletach umieszczonych
na regatach lub w stosach. Hala moze by¢ réwniez wykorzystywana pod prowadzenie dziatalnosci
zwigzanej ze $wiadczeniem ustlug w zakresie magazynowania, spedycji i dystrybucji towarow.
Hala wyposazona bedzie w cze$ci lub calosci w system wysokiego sktadowania. Obstuga
za- 1 wytowarowania odbywac si¢ bedzie przy pomocy wozkdéw widtowych elektrycznych (akumulatory
kwasowe), zelowych bezobstugowych lub wozkow rgcznych oraz urzadzen i sorterow automatycznych.
Przewiduje si¢ rowniez mozliwos¢ wykorzystania wozkow widtowych gazowych.
Przewiduje si¢ rowniez wykonanie okoto 110 miejsc parkingowych dla pojazdow do 3,5 tony
oraz miejsca postojowe dla pojazdow ciezarowych w ilosci okoto 40 przy dokach roztadowych
i bramach.
W przedmiotowe;j hali przewiduje si¢ magazynowanie takich towarow jak: produkty z papieru i kartonu,
materialy biurowe, sprzgt i elementy AGD, elementy/produkty stalowe, elementy/czesci samochodowe,
elementy plastikowe, farmaceutyki, produkty spozywcze i produkty przemystowe (w tym chemia
gospodarcza: proszki do prania, mydta, artykuty higieniczne itp.).
Otoczenie terenu inwestycji stanowia:

— od strony p6inocnej — tereny obstugi produkcji rolniczej oraz tereny mieszkaniowe;

— od strony poludniowej — tereny produkcyjno-ustugowe;

— od strony zachodniej — tereny produkcji rolnicze;j;

— od strony wschodniej — tereny produkcji rolnicze;j.

Przedsiewziecie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm.).

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Natura 2000 Puszcza
Kampinoska PLC140001, oddalony o okoto 10,5 km od planowanej inwestycji.

Obszar realizacji przedsigwzigcia to pole uprawne. Tereny inwestycji od strony potudniowej, zachodnie;j
1 wschodniej otaczaja takze pola uprawne. Polnocna granica to obszar zurbanizowany. Zaro6wno
na terenie planowanej inwestycji jak i na terenach bezposrednio przylegtych nie stwierdzono obecnosci
drzew. Wizja w terenie nie wykazata wystepowania gatunkéw roslin i grzybow objetych ochrong
gatunkowa, wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1408). Na terenach realizacji przedsiewzigcia nie stwierdzono stanowisk gatunkéw wymienionych
w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej, jak réwniez stanowisk ro$lin zamieszczonych
na ogolnopolskich czerwonych listach. Stwierdzone gatunki roslin wystepujace na terenie planowanego
przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania to m.in.: babka lancetowata Plantago lanceolata, babka
zwyczajna Plantago major, barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium, bez czarmy Sambucus nigra,
chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli, fiolek polny Viola arvensis, gtog jednoszyjkowy
Crataegus monogyna, gwiazdnica pospolita Stellaria media, jasnota biata Lamium album, jasnota
purpurowa Lamium purpureum. Stwierdzone gatunki zwierzat na obszarze przeznaczonym
pod planowane przedsigwzigcie naleza do gatunkdéw pospolitych i niezagrozonych we faunie Polski.
Przy czym nie stwierdzono gniazdowania pewnego ptakow obserwacje miaty jedynie charakter
przelotny. Réwniez na samym terenie nie stwierdzono gniazd ptakow, szczegdlng uwage poswiecono
na poszukiwania gniazd ptakéw gniazdujacych na ziemi. Na powierzchni badawczej stwierdzono
9 gatunkow ptakow m.in. bazant Phasianus colchicus, myszoldw Buteo buteo, bogatka Parus major,



grzywacz Columba palumbus, skowronek Alauda arvensis. Stwierdzonym gatunkiem gadow na terenie
inwestycji byta pojedyncza obserwacja jaszczurki zwinki. Na terenie inwestycji jedynym stwierdzonym
gatunkiem ssakow byla sarna, ktorej tropy stwierdzono w rejonie jednego z pol.

Charakter i struktura zbiorowisk roslinnych, na terenie inwestycyjnym w wysokim stopniu ogranicza
potencjalng mozliwo§¢ wystgpowania gatunkdéw cennych w przysztosci. Ubogie i proste zbiorowiska
w obrebie terenu inwestycji porastajace najpospolitszymi gatunkami roslin, nie wykazuja potencjatu
do zajmowania tych gruntow na gatunki cenne. Uwzgledniajac niska warto$¢ 1 wskaznik
bioroznorodnosci zbiorowisk roslinnych, stwierdza si¢, ze nie nastgpi negatywne oddziatywanie
na wykazang szate roslinng terenu inwestycji. Ponadto przedmiotowa inwestycja nie wymaga
naruszenia i przeksztalcania siedlisk naturalnych, badz potnaturalnych, czy zajecia siedlisk wrazliwych
bedacych potencjalnym miejscem wystgpowania gatunkéw chronionych.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i poéinaturalnych mogacych stanowic
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasia i siedliskowa.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa budowa nie bgdzie miata negatywnego wptywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozone
warunki zminimalizujg oddzialywanie przedsiewzigcia.

Biorac pod uwage zakres 1 lokalizacje przedsiewzigcia, a takze zalozenia przedstawione
w KIP, w opinii tut. organu, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym
na spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni
sie¢ w sposob istotny do zmniejszenia roznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci
elementow Srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

Jednoczes$nie, w mysl art. 64 ust. 3a ustawy 00§, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano
na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow (lub wymagan)
w zakresie ochrony przyrody.

Aby catkowicie wyeliminowa¢ mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze
okreslono warunki 1 i 2. Wykonanie prac poza sezonem lggowym ptakow zminimalizuje straty wsrod
ptakow legowych, do jakich mogloby dojs¢ na skutek ploszenia lub bezposredniego zniszczenia
legowisk lub zerowisk. Zapewnienie nadzoru podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantuje
prawidtowy przebieg dzialan ochronnych w stosunku do fauny, jak réwniez pozwoli reagowaé
,,na miejscu” na sytuacje nieprzewidziane.

W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, ze realizacja inwestycji, moze przyczyni¢ si¢ do zniszczenia
stanowisk roslin chronionych, ptoszenia lub pogorszenia warunkéw gatunkow objetych ochrona, nalezy,
przed przystapieniem do prac ztozy¢ do tut. Urzgdu wniosek o wydanie zezwolenia na odstepstwa
od zakazow w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacy roslin lub zwierzat objetych ochrona w trybie
art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Wykopy i1 wszelkie prace ziemne moga stanowi¢ putapki dla gryzoni, gadow, plazow, wystepujace
na terenie objetym inwestycja oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat nalezy
systematycznie wybiera¢ i wypuszcza¢ uwigzione zwierzeta ,,na wolnos¢”.

Tutejszy Organ uzgadniajagcy uznal potrzebe wprowadzenia warunkow realizacji inwestycji,
uwzgledniajacych wymogi ochrony gatunkowej. Wprowadzono warunki majace na celu zwickszong
ochrone ptakéw zasiedlajacych tereny rolne. Realizacja inwestycji na gruntach rolnych moze
zawlaszczy¢ siedlisko gatunkow objetych ochrona.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo§ wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony
z wlaczeniami wskazanymi w przedmiotowym przepisie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialdw, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, wyrazam opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.



Przedstawiajac swoja opinie, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy 005,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wiazaca,
to wiazace sa przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektéw Srodowiskowych (patrz
m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie shuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu
od decyzji.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/
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