UCHWALA NR LXI/453/2022
RADY GMINY TERESIN

z dnia 28 pazdziernika 2022 r.

w sprawie stanowiska Rady Gminy Teresin
dotyczacego ,,Planu Generalnego Lotniska — Port Solidarnos¢ na lata 2022 — 2060“.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 559 z pozn. zm.) oraz § 19 ust. 1 uchwaty Rady Gminy Teresin nr
IV/43/2019 z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Teresin (Dz. Urz.
Woj. Mazowieckiego z 2019 r. poz. 1948), Rada Gminy Teresin uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Gminy Teresin odnosi sie negatywnie do tresci przestanego w dniu 27
wrzesnia 2022 r. do Urzedu Gminy Teresin przez spotke Centralny Port Komunikacyjny
Sp. z 0. 0., Al. Jerozolimskie 142b, 05-302 Warszawa, za posrednictwem platformy
ePUAP, pisma nr LSP_7001_2022 z dnia 27.09.2022 r. zatytutowanego ,Plan Generalny
Lotniska — Port Solidarno$¢ na lata 2022 — 2060” wraz z zatgcznikami nr 1a, 1b, 1c, 2a,
2b, 2c, 3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f, 3qg, 3h, 3i, 4a, 4b, 4c, 5, 6.

2. Rada Gminy Teresin stwierdza brak mozliwosci zaopiniowania pisma, o ktérym mowa
w ust. 1.

§ 2. Szczegdtowe stanowisko wraz z uzasadnieniem Rady Gminy Teresin okresla
zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Bogdan Linard
Przewodniczgcy Rady Gminy



Zatgcznik Nr 1

do Uchwaty Nr LX1/453/2022
Rady Gminy Teresin

z dnia 28 pazdziernika 2022 r.

STANOWISKO RADY GMINY TERESIN
dotyczace ,,Planu Generalnego Lotniska — Port Solidarnos¢ na lata 2022 — 2060“.

Rada Gminy Teresin po szczego6towej analizie przestanego w dniu 27 wrzesnia 2022 r. do
Urzedu Gminy Teresin przez spétke Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o. o., Al
Jerozolimskie 142B, 05-302 Warszawa, za posrednictwem platformy ePUAP, pisma nr
LSP_7001_2022 z dnia 27.09.2022 r. zatytutowanego ,Plan Generalny Lotniska — Port
Solidarnos¢ na lata 2022 — 2060” wraz z zatgcznikami nr 1a, 1b, 1c, 2a, 2b, 2c, 3a, 3b, 3c,
3d, 3e, 3f, 3qg, 3h, 3i, 4a, 4b, 4c, 5, 6, negatywnie odnosi sie do jego tresci.

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzesnia 2022 r. Spdtka Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o. o., Al. Jerozolimskie
142b, 05-302 Warszawa (zwana dalej ,CPK”), przestata do Urzedu Gminy Teresin za
posrednictwem platformy ePUAP pismo nr LSP_7001 2022 z dnia 27.09.2022 r. pismo
zatytutowane ,Plan Generalny Lotniska — Port Solidarnos¢ na lata 2022 — 2060 wraz z
nastepujgcymi zatgcznikami:

1. Zailgcznik nr 1a ,Plan zagospodarowania lotniska — Fza 1.1,

2. Zalgcznik nr 1b ,Plan zagospodarowania lotniska — Faza 1.2”,

3. Zatgcznik nr 1c ,Plan zagospodarowania lotniska — Faza 27,

4. Zatgcznik nr 2a ,Powierzchnie ograniczajgce przeszkody w rejonie lotniska — Faza 1.17,

5. Zatgcznik nr 2b ,Powierzchnie ograniczajgce przeszkody w rejonie lotniska — Faza 1.2”,

6. Zatgcznik nr 2c ,Powierzchnie ograniczajgce przeszkody w rejonie lotniska — Faza 1.27,

7. Zatgcznik nr 3a ,Powierzchnie ograniczajgce zabudowe w rejonie lotniska — operacje na
wschod — Faza 1.17,

8. Zatgcznik nr 3b ,Powierzchnie ograniczajgce zabudowe w rejonie lotniska — operacje na
wschod — Faza 1.27,

9. Zatgcznik nr 3c ,Powierzchnie ograniczajgce zabudowe w rejonie lotniska — operacje na
wschod — Faza 27,

10. Zatgcznik nr 3d ,Powierzchnie ograniczajgce zabudowe w rejonie lotniska — operacje na
zachdd — Faza 1.17,

11. Zatgcznik nr 3e ,Powierzchnie ograniczajgce zabudowe w rejonie lotniska — operacje na

zachod — Faza 1.27,

12. Zatgcznik nr 3f ,Powierzchnie ograniczajgce zabudowe w rejonie lotniska
zachod — Faza 27,

13. Zatgcznik nr 3g ,,Powierzchnie ograniczajgce zabudowe w rejonie lotniska — Faza 1.17,

14. Zatgcznik nr 3h ,,Powierzchnie ograniczajgce zabudowe w rejonie lotniska — Faza 1.2,

15. Zatgcznik nr 3i ,Powierzchnie ograniczajgce zabudowe w rejonie lotniska — Faza 27,

16. Zatgcznik nr 4a ,Strefy w ktérych obowigzujg ograniczenia majgce na celu minimalizowanie
zagrozen powodowanych przez zwierzeta dla bezpieczenstwa operacji lotniczych — Faza 1.1”,

17. Zatgcznik nr 4b ,Strefy w ktérych obowigzujg ograniczenia majgce na celu minimalizowanie
zagrozen powodowanych przez zwierzeta dla bezpieczenstwa operacji lotniczych — Faza 1.2”,

operacje na



18. Zatagcznik nr 4c ,Strefy w ktérych obowigzujg ograniczenia majgce na celu minimalizowanie
zagrozen powodowanych przez zwierzeta dla bezpieczenstwa operacji lotniczych — Faza 2,

19. Zatgcznik nr 5 ,Materiat pomocniczy do map” — dokument opisowy,

20. Zatgcznik nr 6 ,Koncepcja zagospodarowania lotniska wraz ze strefami wokot lotniska
okreslona w Planie generalnym Portu Solidarnosé¢ na lata 2022-2060” — dokument opisowy,

zwane dalej ,Dokumenty”.

Zgodnie z art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 3 lipca 202 r. Prawo lotnicze (t.j.: Dz. U. z 2022, poz. 1235 z
pézn. zm.) (zwana dalej ,ustawa prawo lotnicze”) plan generalny w zakresie, o ktorym mowa w ust.
6 pkt 1 i 4, zaktadajacy lotnisko uzytku publicznego konsultuje z gminami, ktorych tereny zostaty
objete planem generalnym. Witasciwe organy gminy wyrazajg swoje stanowisko i zgtaszajg uwagi
do planu generalnego w terminie 30 dni od dnia otrzymania planu od podmiotu zaktadajgcego
lotnisko uzytku publicznego. Podmiot zaktadajgcy lotnisko uzytku publicznego ustosunkowuje sie
na pismie do uwag gminy i przedktada do zaopiniowania Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego
skonsultowany w powyzszym trybie z gminami plan obejmujgcy uwagi gminy i stanowisko
podmiotu zaktadajgcego lotnisko uzytku publicznego w odniesieniu do uwag gminy.

Po analizie przedtozonego dokumentu Rada Gminy Teresin zauwaza, co nastepuje:

1. Zgodnie z odpowiednimi zapisami art. 55 ust. 7 ustawy prawo lotnicze ,wtasciwe organy
gminy wyrazajg swoje stanowisko i zgtaszajg uwagi do planu generalnego...”. Tym samym,
zaktadajgcy lotnisko uzytku publicznego, w tym przypadku CPK, ma obowigzek
przedstawi¢ gminom caly plan generalny, a nie tylko jego wybrane czesci. Bez znaczenia
pozostaje przy tym okolicznosc¢, ze stosownie do treéci art. 55 ust. 7 ustawy prawo lotnicze
w zw. z art. 55 ust. 6 pkt 1 oraz pkt 4 ustawy prawo lotnicze, wtasciwe organy gmin opiniujg
plan generalny wytgcznie w zakresie:

(i) obszaru objetego planem, z okresleniem dopuszczalnych gabarytéw obiektéw
budowlanych i naturalnych (art. 55 ust. 6 pkt 1 ustawy prawo lotnicze), oraz
(i)  koncepcji rozwoju przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokot lotniska
(art. 55 ust. 6 pkt 4 ustawy prawo lotnicze).
Plan generalny, o ktérym mowa w art. 55 ust. 5 ustawy prawo lotnicze, nie jest bowiem
prostg sumg elementéw wymienionych w art. 55 ust. 6 ustawy prawo lotnicze. Jest to
bowiem skomplikowany dokument zawierajacy szereg szczegotowych informaciji, ktére sg
ze sobg scisle powigzane. Tym samym, nie sposéb oceni¢ wybranych elementéw planu
generalnego w oderwaniu od reszty jego tresci (nawet jezeli opiniowaniu i ocenie ten
dokument podlega w ograniczonym zakresie. Tymczasem CPK przedstawito wtasciwemu
organowi Gminy Teresin tylko wybrane elementy — Dokumenty, ktére sktadajg sie na plan
generalny.

2. Przedtozenie jedynie zestawienia wybranych informacji zawartych w planie generalnym,
uniemozliwia wlasciwemu organowi gminy zajecie stanowiska i przedstawienie uwag w
zakresie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 7 ustawy prawo lotnicze. Tytutem przyktadu nalezy
wskazaé, ze wtasciwy organ gminy nie jest w stanie przedstawi¢ swojego stanowiska i
uwag do postanowien planu generalnego odnoszgcych sie do koncepcji rozwoju
przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokot lotniska (a wiec w zakresie
spoczywajgcego na gminie obowigzku wynikajgcego z art. 55 ust. 7 ustawy prawo lotnicze
w zw. z art. 55 ust. 6 pkt 4 ustawy prawo lotnicze), bez zestawienia ich z zawartymi w
planie generalnym informacjami odnoszgcymi sie¢ do planowanego rozwoju ruchu
lotniczego w podziale w szczegdélnosci na operacje regularne, czarterowe i lotnictwo
ogolne, przewozy pasazerow i towardw (art. 55 ust. 6 pkt 2 ustawy prawo lotnicze) czy tez
do przepustowosci, z uwzglednieniem jej przysztych parametréw (w podziale na parametry
dotyczgce w szczegodlnosci drog startowych, drég kotowania, ptyt postojowych, terminali,
przestrzeni powietrznej, drég dojazdowych do lotniska), w odniesieniu do zaktadanego
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rozwoju ruchu i planowanych modernizacji lotniska (art. 55 ust. 6 pkt 5 ustawy prawo
lotnicze). Dopiero bowiem catoksztatt tych informacji pozwoli gminie ocenié, czy przyjete w
planie generalnym, o ktérym mowa w art. 55 ust. 7 ustawy prawo lotnicze, zatozenia co do
rozwoju przestrzennego lotniska sg spoéjne z zatozeniami co do ruchu lotniczego czy
przepustowosci. Przyktadowo, bez szczegdtowych informacji co do zaktadanego ruchu
lotniczego w zakresie lotnictwa ogolnego (ang. General Aviation) nie sposob uzasadni¢
zaplanowania duzego obszaru na potrzeby obstugi takiego ruchu lotniczego. W
miedzynarodowych portach lotniczych taki ruch lotniczy nie odgrywa bowiem istotnej
(kluczowej) roli.

Powyzsze wprost potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
odnoszgce sie do udostepniania plandéw generalnych organom administracji publicznej, w
Swietle ktérego organ administracji publicznej musi mie¢ wiec wglad do dokumentow, z
ktérych wywodzone sg okreslone skutki prawne, a tym samym musi on dysponowac¢ petng
trescig planu generalnego (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 listopada
2020 r., sygn. akt: Il OSK 1656/20). W przytaczanym orzecznictwie wskazano takze, ze nie
sposob uznac¢, aby w wyniku analizy tresci planu generalnego na potrzeby prowadzonego
postepowania administracyjnego mogto dojs¢ do naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Skoro wiec procedura zatwierdzania planu generalnego okreslona w art. 55 ustawy prawo
lotnicze wymaga przedstawienia gminom catego planu generalnego, a nie wytgcznie
zestawienia wybranych informacji zawartych w planie generalnym, przedstawienie przez
tutejszg gmine stanowiska i uwag do planu generalnego wymaga w pierwszej kolejnosci
przediozenia planu generalnego przez CPK. Dopiero po ziozeniu przez CPK planu
generalnego uczyni zados¢ wymogowi okreslonemu w art. 55 ust. 7 ustawy prawo lotnicze,
umozliwiajgc gminie wykonanie cigzgcego na niej obowigzku wspotdziatania. Do tego
czasu, skonsultowanie przekazanych Dokumentéw jako planu generalnego w sposob
zgodny z art. 55 ust. 7 ustawy prawo lotnicze nie jest prawnie mozliwe ani dopuszczalne.
Dopiero po skonsultowaniu planu generalnego w sposob zgodny z art. 55 ust. 7 ustawy
prawo lotnicze (a wiec po przedtozeniu do konsultacji petnego dokumentu zgodnie z
wymogami ustawy prawo lotnicze), mozliwe bedzie podejmowanie dalszych czynnosci w
ramach procedury zmierzajgcej do wpierw do zaopiniowania przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, uzgodnienia z Ministrem Obrony Narodowej i ministrem witasciwym
do spraw rozwoju regionalnego a finalnie do zatwierdzenia planu generalnego przez
ministra wtasciwego do spraw transportu. W przeciwnym wypadku, plan generalny zostatby
zatwierdzony z naruszeniem prawa.

W dokumencie stanowigcym Zatgcznik nr 6 ,Koncepcja zagospodarowania lotniska wraz ze
strefami wokot lotniska okreslona w Planie generalnym Portu Solidarno$¢ na lata 2022-
2060” — dokument opisowy” przestanym przy pismie nr LSP_7001_2022 z dnia 27.09.2022
r. wskazano, iz ,Obowigzek planistyczny dla obszaru objetego Planem Generalnym zostat
zniesiony nowelizacjg ustawy o CPK (art. 77a ust. 2). W zwigzku z tym zatwierdzenie planu
generalnego nie bedzie skutkowaC zawieszeniem postepowan dot. decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowaniu terenu (dalej: WZIZT).”. Jednocze$nie ten sam art. 77a
ustawy z dnial0 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (t.j.: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1354 z p6zn. zm.) w ust. 1 moéwi, ze ,Do realizacji Inwestycji stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1235) w brzmieniu z
dnia 31 grudnia 2021 r.”, a zgodnie z art. 55 ust. 9 ustawy prawo lotnicze ,Dla terenéw
objetych planem generalnym sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - zgodnego z zatwierdzonym planem generalnym - jest obowigzkowe, z
uwzglednieniem przepisow dotyczacych terendw zamknietych. Jezeli teren zamkniety
objety planem generalnym utraci status terenu zamknietego, sporzadzenie miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego - zgodnego z zatwierdzonym planem generalnym
dla tego terenu jest obowigzkowe”. Takie sformutowanie przepiséw prawa w odpowiednich
ustawach nie jest jednoznaczne i budzi powazne watpliwo$ci interpretacyjne, czy istnieje
badz nie obowigzek planistyczny dla terendéw objetych planem generalnym. Przy czym, jesli
nawet nie ma takiego obowigzku, to w momencie kiedy wiasciwy organ gminy przystgpi do
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw objetych
planem generalnym, to ustalenia takiego planu miejscowego muszg by¢ zgodne z
zatwierdzonym planem generalnym. Tu nalezy stwierdzi¢, ze w oparciu o przekazane przez
CPK Dokumenty, organy gmin nie bytyby w stanie sformutowaé miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w prawidtiowy sposéb. Dokumenty zostaty bowiem
sporzgdzone w sposéb uniemozliwiajgcy jednoznaczne i precyzyjne ustalenie
podstawowych informacji, ktére powinien zawiera¢ plan generalny, a w konsekwencji
ustalen, ktére miatyby zostaé ujete w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Przekazane przez CPK Dokumenty nie okreslajg w sposdb precyzyjny i jednoznaczny
granic obszaru objetego planem generalnym. Aktualnie, jedynym fragmentem w
Dokumentach, ktére odnosi sie do granic obszaru objetego planem generalnym jest
fragment tekstu znajdujgcy sie na stronie 5 Zatgcznika nr 6. Wskazano w nim, ze plan
generalny ,wywiera bezpoSredni wptyw na zagospodarowanie przestrzenne obszaru
objetego planem generalnym, to jest:

1. terenu wyznaczonego granicg lotniska dla poszczegéinych faz;

2. stref wokét lotniska, w tym:

a) powigzania lotniska z istniejgcg infrastrukturg drogows, kolejows, techniczng,

b) powierzchni ograniczajgcych przeszkody (OLS),

¢) powierzchni ograniczajgcych zabudowe (BRA),

d) obszaréw dotyczgcych ograniczenia ryzyka zwigzanego z ozywiong przyrodg (wildlife)”
Takie okre$lenie granic obszaru objetego planem generalnym (jezeli w ogdle uznaé to za
okreslenie granic planu generalnego) nalezy w pierwszej kolejnosci uznaé za
niedostatecznie precyzyjne. Po pierwsze bowiem, okredlenie, ze obszar objety planem
generalnym obejmuje ,strefy wokoét lotniska” postugujgc sie nastepnie zwrotem ,w tym”
nakazuje przyja¢, ze zawarte w dalszej czesci Zatgcznika nr 6 wyszczegolnienie obszaréw
stanowi katalog niezupetny (otwarty), a tym samym, ze istniejg jeszcze inne obszary wokét
lotniska, ktore nie zostaty wymienione w Zatgczniku nr 6, a ktére sg objete granicami planu
generalnego.

Po wtére, obszary wymienione w Zatgczniku nr 6 majg rézne powierzchnie. Czg$¢ z nich
naktada sie na inne, a niektére z nich obejmujg w catosci pozostate. Tym samym,
wymienienie w Zatgczniku nr 6 wielu obszaréw przedstawionych w Dokumentach
(niezaleznie od tego, ze lista ta zdaje sie byC niezupetna), prowadzi do powstania
powaznych watpliwosci co do tego, jakie sg dokladne granice obszaru objetego planem
generalnym. Gdyby bowiem byto tak, ze obszar objety planem generalnym jest wyrazony
przez granice najwiekszego z obszaréw, sposrod wymienionych w Zatgczniku nr 6, to
wymienienie pozostatych obszaréw bytoby bezcelowe.

Ponadto, takie okreslenie granic obszaru objetego planem generalnym, jak przedstawione
w Zatgczniku nr 6 jest niespdjne z pozostatymi Dokumentami. W szczegdlnosci bowiem
Zatgcznik nr 6 odwotuje sie do:

(). ,terenu wyznaczonego granicg lotniska dla poszczegélnych faz’, co zdaje sie
stanowi¢ odwotanie do Zatgcznikéw nr 1a-1c (stanowigcych czes¢ Dokumentéw).
Tymczasem, na Zatgcznikach nr 1a-1c przedstawiono obszary, niebedgce
obszarami wymienionymi w Zatgczniku nr 6, a znajdujgce sie poza granicami
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(ii).

(i)

lotniska (np. naniesiony na Zataczniki 1a-1c obszar, zlokalizowany na potudniowy
wschod od planowanej stacji kolejowej, a oznaczony jako ,Airport City” wskazany
strzatkg na Rysunku nr 1). Nie sposob wiec jednoznacznie okresli¢, czy takie tereny

znajdujg sie w graniach obszaru objetego planem generalnym, czy nie;
. :

P

Rysunek nr 1 — Wycinek Zatgcznika nr 1a ,Plan zagospodarowania lotniska — Faza 1.1”
,obszarow dotyczgcych ograniczenia ryzyka zwigzanego z ozywiong przyrodg
(wildlife)”, podczas gdy w Zalgczniku nr 5 wskazano, ze Zatgczniki nr 4a-4c
przedstawiajg ,obszar zakazu hodowli zwierzgt, budowy rozbudowy obiektéw
sprzyjajacych wystepowaniu zwierzat” (s. 6 Zatgcznika nr 5). Nie sposéb uznaé, ze
sg to tozsame obszary. Nawet jednak gdyby przyjac, ze odwotujgc sie w Zatgczniku
nr 5 do ,obszaréw dotyczacych ograniczenia ryzyka zwigzanego z ozywiong
przyrodg (wildlife)” CPK mialo w istocie na mysli obszary zilustrowane na
Zatgcznikach nr 4a-4c to i tak nie sposob okresli¢, ktory z tych Zatgcznikow
przedstawia granice obszaru objetego planem generalnym. O ile bowiem tresc
Zatgcznika nr 5 sugeruje, ze planem generalnym objete sg wszystkie obszary
wskazane na Zatgcznikach 4a-4c, to w Zatgczniku nr 6 wskazano, ze od dnia
zatwierdzenia planu generalnego bedg obowigzywaé ograniczenia wskazane
wytgcznie w Zatgczniku nr 4a i 4b, a wiec bez obszaru objetego Zatgcznikiem nr 4c.
Jednoczesnie, w Zatgcznikach nr 4a i 4b obszary objete poszczegolnymi
ograniczeniami roznig sie od siebie, wobec czego nie sposob rozstrzygngé, czy od
dnia zatwierdzenia planu generalnego organy gmin powinny uwzgledniac¢
ograniczenia wynikajgce z tresci Zatgcznika nr 4a, czy moze Zatgcznika nr 4b.
Ponadto, wyznaczenie obszaréw, o ktérych mowa w art. 87° pkt 1 ustawy prawo
lotnicze juz na etapie sporzadzania planu generalnego mozna uznaé¢ za
przedwczesne. Zgodnie bowiem z art. 87° pkt 1 lit. a) ustawy prawo lotnicze, w
stosunku do lotnisk uzytku publicznego, o ktorych mowa w art. 59a ust. 1 pkt 1 2
ustawy prawo lotnicze, zabrania sie budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych
sprzyjajgcych wystepowaniu zwierzat stwarzajgcych zagrozenie dla ruchu statkéw
powietrznych w odlegtosci do 7 km od punktu odniesienia lotniska ujawnionego w
rejestrze lotnisk. Tym samym, skoro na etapie procedury zatwierdzania planu
generalnego lotnisko nie jest jeszcze wpisane do rejestru lotnisk (a tym samym
punkt odniesienia lotniska nie jest w nim ujawniony), to nie sposéb wyznaczy¢
obszardéw, o ktorych mowa w art. art. 87° pkt 1 ustawy prawo lotnicze. Taki wniosek
zdaje sie by¢ takze uprawniony w odniesieniu do obszaréw, o ktérych mowa w art.
art. 87° pkt 2 ustawy prawo lotnicze, jako obszaréw, ktére sg wyznaczane poprzez
odniesienie sie do konkretnych punktéw drogi startowej;

,stref powigzania lotniska z istniejgca infrastrukturg drogowa, kolejowa, techniczng”,
podczas gdy zadna z map zatgczonych w Dokumentach nie wymienia takich stref.
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Nalezy za$ wskazac, ze precyzyjne okreslenie granic obszaru objetego planem generalnym
jest jego kluczowym elementem. Wyznacza bowiem obszar, co do ktérego na gminie
spoczywa co hajmniej obowigzek zachowania spodjnosci tresci miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego z zatwierdzonym planem generalnym.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 pkt 1 ustawy prawo lotnicze, plan generalny okresla nie tylko
obszar objety planem, ale takze dopuszczalne gabaryty obiektow budowlanych i
naturalnych. Tymczasem, niezaleznie od tego, ze Dokumenty nie okreslajg precyzyjnie
granic obszaru objetego planem generalnym, ale takze w ogéle nie zawierajg informacji co
do dopuszczalnych gabarytéw obiektéw budowlanych i naturalnych lokalizowanych na
obszarze objetym planem generalnym.

Nie sposéb przy tym uznaé, aby okreslenie dopuszczalnych gabarytéw obiektow
budowlanych i naturalnych (o ktérym to obligatoryjnym elemencie mowi art. 55 ust. 6 pkt 1
ustawy prawo lotnicze) miatyby wynikaé wylgcznie z wyznaczenia powierzchni
ograniczajgcych przeszkody oraz powierzchni ograniczajgcych zabudowe, samej tresci
ustawy prawo lotnicze (w tym w szczegoélnosci art. 87 ustawy prawo lotnicze) oraz
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych zawartych w
art. 92 ustawy prawo lotnicze, w tym w szczegdlnosci z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie lotniczych urzgdzen naziemnych i
powierzchni ograniczajgcych zabudowe (dalej ,Rozporzadzenie 2020”) oraz z
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkod
lotniczych, powierzchni ograniczajgcych przeszkody oraz urzadzeh o charakterze
niebezpiecznym (dalej ,Rozporzadzenie 2021”).

Gdyby bowiem przyja¢, ze wskazane przepisy prawa wyznaczajg dopuszczalne gabaryty
obiektéw budowlanych i naturalnych na obszarze objetym planem generalnym, o ktérym
mowa w art. 55 ust. 5 ustawy prawo lotnicze (zaktadajgc, ze granice obszaru planu
generalnego bytyby w odpowiedni sposdb skorelowane z powierzchniami ograniczajgcymi
przeszkody oraz powierzchniami ograniczajgcymi zabudowe), przepis art. 55 ust. 6 pkt 1
ustawy prawo lotnicze, naktadajgcy na zakfadajgcego lotnisko obowigzek precyzyjnego
okreslenia dopuszczalnych gabarytéw obiektéw budowlanych i naturalnych na obszarze
objetym planem generalnym, stanowitby superfluum, co prowadzitoby do wniosku o
nieracjonalnosci ustawodawcy. Tymczasem, zgodnie z utrwalonymi zasadami wyktadni
prawa, przepisy prawa powinny by¢ wyktadane w sposob zaktadajgcy racjonalnosé
ustawodawcy.

Ponadto, w zakresie odnoszgcym sie do powierzchni ograniczajgcych przeszkody oraz
powierzchni ograniczajgcych zabudowe, przepisy ustawy prawo lotnicze, Rozporzgdzenia
2020 oraz Rozporzadzenia 2021 odnoszg sie w gtébwnej mierze tylko do wysokosci
obiektéw. Tymczasem, art. 55 ust. 6 pkt 1 ustawy prawo lotnicze, postugujgc sie pojeciem
,2gabarytow obiektow budowlanych” odwotuje sie do znacznie szerszej kategorii pojeciowej,
obejmujgcej nie tylko wysokosé, ale takze choéby jego kubature.

Naturalnie, brak takich informacji w planie generalnym, o ktérym mowa w art. 55 ust. 5
ustawy prawo lotnicze uniemozliwia gminie sporzgdzenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w prawidtowy sposéb. Tym samym, taki plan generalny
nie moze byc¢ zatwierdzony.

Przekazane przez CPK Dokumenty zawierajg szereg niejasnych i niedostatecznie
precyzyjnych informacji odnoszacych sie do obszaru zagospodarowania lotniska (ktory jak
rozumiemy stanowi wyraz koncepcji rozwoju lotniska wraz z zagospodarowaniem stref
wokot lotniska) w poszczegdlnych fazach jego rozwoju (zob. w szczegélnosci Zatgczniki nr
la-1c), skoro:
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Dokumenty nie zawierajg dostatecznie precyzyjnego okreslenia, jakie konkretnie
inwestycije miatyby by¢ realizowane w ramach poszczegélnych obszaréw
wymienionych w Dokumentach. Dokumenty zawierajg tylko ogolnikowe stwierdzenia
na co moze zosta¢é przeznaczony dany obszar (strefa). W konsekwencji,
wyjasnienia zawarte w Dokumentach, w tym w szczegdlnosci w Zatgczniku nr 6 (s.
2-3 Zatacznika nr 6), nie sg na tyle precyzyjne, aby gmina mogta wykonac cigzgcy
na niej obowigzek, o ktérym mowa w art. 55 ust. 7 ustawy prawo lotnicze. Ponadto,
w oparciu o informacje takie, jakie zostaty przedstawione w Dokumentach nie bytaby
w stanie sporzagdzi¢ w sposéb prawidtowy miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, skoro w szczegodlnosci nie bylaby w stanie uwzgledni¢ granic
terenow inwestyciji celu publicznego (zob. art. 15 ust. 3 pkt 4a — 4b ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Dokumenty nie
wskazujg bowiem w Zzadnym miejscu, w jakim zakresie, na poszczegdlnych
obszarach przedstawionych w Dokumentach miatyby byé lokalizowane inwestycje
celu publicznego;

Zarowno w Zatgcznikach nr 1a-1c¢, Zatgczniku nr 5, jak i Zatgczniku nr 6 zawarto
odniesienia do obszaréw okreslonych w jezyku obcym. Przyktadowo, wskazano, ze
niektére czesci obszaru zostang zagospodarowane jako ,Airport City”, ,Landside”,
czy ,Maintenance, Repar & Overhaul” (rowniez nie wyjasniajgc przy tym
szczegotowo, w jaki konkretnie sposéb mialyby byé zagospodarowane takie
obszary);

Poszczegdlne obszary zagospodarowania lotniska, nie zostaty opisane w sposéb
odpowiadajgcy nomenklaturze stosowanej w bezposrednio stosowanym
prawodawstwie unijnym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie
wspélnych  zasad w dziedzinie  ochrony lotnictwa cywilnegoi uchylajgce
rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 (dalej ,Rozporzadzenie 300/2008”). W oparciu o
tre§¢ Dokumentdw, nie sposéb jednoznacznie okresli¢, ktdre czesci Centralnego
Portu Komunikacyjnego miatby stanowi¢ strefe operacyjng lotniska w rozumieniu
art. 3 pkt 11 Rozporzadzenia 300/2008, ktoére strefe zas strefe zastrzezong lotniska
w rozumieniu art. 3 pkt 13 Rozporzadzenia 300/2008, a ktére zas strefe
ogélnodostepng w rozumieniu art. 3 pkt 12 Rozporzgdzenia 300/2008. Uzycie w
Dokumentach podobnie brzmigcych nazw poszczegdinych stref (zob. w
szczegolnosci s. 2-3 Zatgcznika nr 6 oraz Zatgczniki 1a-1c) nie stanowi o spéjnosci
z Rozporzgdzeniem 300/2008. W szczegdlnosci, oceny co do spojnosci z
Rozporzadzeniem 300/2008 nie ufatwia okoliczno$é, ze z jednej strony cze$c
obszaréw zobrazowanych na Zatgcznikach nr 1a-1c znajduje sie poza obszarem
lotniska (obszary zaznaczone na Zatgcznikach nr 1a-1c na potudniowy wschéd od
planowanej stacji kolejowej; zob. pkt 9 lit. (i) niniejszego pisma), a z drugiej strony,
ze granicami lotniska (oznaczonymi na Zatgcznikach nr 1a-1c przerywang czarng
linig) objeto strefe ,landside”, ktéra to zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 jest strefg przed-
lotniskowg ogdélnodostepna;

W przekazanych Dokumentach zawarte sg w zasadzie takie same okreslenia dla
oznaczenia obszaréw o réznym przeznaczeniu. Przyktadowo, w Zatgcznikach nr 1a-
1c oraz w Zatgczniku nr 6, z jednej strony wskazano obszar oznaczony jako ,strefa
MRO i infrastruktura paliwowa wraz z obiektami wsparcia lotniska”, z drugiej strony
za$ obszar oznaczony jako ,infrastruktura paliwowa”, nie wyjasniajgc przy tym, z
jakiego powodu jest dokonywane takie rozréznienie i na czym ono doktadnie polega.
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Przekazane Dokumenty, jako rzekomy wycigg z postanowien planu generalnego, a wiec —
jak sama CPK wskazuje — jako dokument o charakterze planistycznym (zob. s. 5
Zatgcznika nr 6), nie zostat sporzgdzony zgodnie z postulatem racjonalnego dysponowania
przestrzenig. Z tego wzgledu, w zakresie odnoszacym sie do koncepcji rozwoju
przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokot lotniska (art. 55 ust. 6 pkt 4 ustawy
prawo lotnicze w zw. z art. 55 ust. 7 ustawy prawo lotnicze), nalezy przekazane Dokumenty
oceni¢ negatywnie.

Po pierwsze, Dokumenty przewidujg przeznaczenie terendw o duzej powierzchni na
potrzeby realizacji inwestycji, ktére ze swojej istoty nie stanowig czesci lotniska. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy prawo lotnicze, lotniskiem jest
wydzielony obszar na lgdzie, wodzie lub innej powierzchni w catosci lub w czeSci
przeznaczony do wykonywania startow, lgdowan i naziemnego lub nawodnego ruchu
statkbéw powietrznych, wraz ze znajdujgcymi sie w jego granicach obiektami i urzgdzeniami
budowlanymi o charakterze trwatym, wpisany do rejestru lotnisk. O ile oprécz obiektow
czysto lotniskowych (pasy startowe, terminal, wieza kontrolna) zrozumiate jest
lokalizowanie obiektéw wspomagajgcych (hangary, obiekty utrzymania lotniska, parkingi),
obiektami stanowigcymi czesci lotniska nie sg w szczegdlnosci obiekty takie, jak
wolnostojace instalacje fotowoltaiczne, obiekty realizowane w ramach funkcji ,Airport City”
(ktérych roli i funkcji nie wyjasniono w Dokumentach), czy tez infrastruktura kolejowa.

Tym samym, plan generalny, o ktérym mowa w art. 55 ust. 5 ustawy prawo lotnicze, w
zakresie w jakim przewiduje przeznaczenie obszaréw na potrzeby realizacji przedsiewzie¢
niestanowigcych czesci lotniska, nalezy uzna¢ za niezgodny z prawem. W taki tez sposéb
nalezy oceni¢ Dokumenty.

Po wtdre, zgodnie z przedstawiong powyzej definicjg lotniska zawartg w art. 2 pkt 4 ustawy

prawo lotnicze, nie sposdb uznaé, aby plan generalny lotniska, o ktérym mowa w art. 55
ust. 5 ustawy prawo lotnicze mogt obejmowacé obiekty znajdujgce sie poza granicami
lotniska. Tymczasem, Dokumenty przewidujg (Zatgczniki nr 1a-1c), ze znaczna cze$¢
,=obszaru zagospodarowania lotniska” bedzie znajdowata sie¢ poza jego granicami
(oznaczonymi przerywang czarng linig).

Znaczna czes¢ obszaru objetego Zatgcznikiem nr 1c zostata oznaczona jako ,rezerwa pod
dalszy rozwdj lotniska”. Takie okreslenie koncepcji rozwoju przestrzennego, nalezy uznac
za dalece nieprawidtowg i niespetniajgcg wymogu wskazanego w art. 55 ust. 6 pkt 4 ustawy
prawo lotniska. Nie dostarcza ono bowiem zadnych informacji co do koncepcji rozwoju
przestrzennego lotniska. Takie okreslenie koncepcji rozwoju przestrzennego lotniska budzi
takze watpliwos¢ co do tego, czy plan generalny zostat sporzgdzony w sposéb racjonainy,
gospodarujgcy przestrzenig w sposob proporcjonalny do celu.

W konsekwencji, analogicznie nalezy oceni¢ zaplanowanie w Zatgcznikach nr 1a-1c
przeznaczenie duzych obszaréw na inne potrzeby, w tym w szczegdlnosci zaplanowanie w
potnocnej czesci obszaru zagospodarowania lotniska. Skoro bowiem, CPK jeszcze samo
nie przesgdzito, na co mozna przeznaczy¢ obszary oznaczone w Zatgczniku nr 1c jako
,rezerwa pod dalszy rozwdj lotniska”, to racjonalne gospodarowanie przestrzenig
przemawia za zlokalizowaniem obszarow, ktére miatyby powiekszyC lotnisko w ramach
Fazy 1.2 (zob. Zatgcznik nr 1b), naturalnie po ich ograniczeniu wytgcznie do czesci ktore
stanowig lotnisko w rozumieniu ustawy prawo lotnicze, pod potudniowym pasem
startowym, a nie nad pasem poétnocnym.

Dodatkowo, watpliwos¢ budzi przeznaczenie duzych obszaréw na potrzeby ,pozostatych
obszarow lotniska w tym infrastruktura sieciowa (np. fotowoltaika, zbiorniki retencyjne itp.)”
na zachdéd od najwyzej potozonego pasa startowego. Skoro bowiem, mozliwe jest
zaplanowanie znacznie mniejszych obszaréw graniczacych z pasem startowym (zob.
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obszary na zachodzie $rodkowego i potudniowego pasa startowego przedstawione w
Zatgczniku nr 1c) to zasada racjonalnosci planowania przestrzennego, przemawia za
zaplanowaniem odpowiednio mniejszych obszaréw graniczgcych od zachodu z pasem
startowym wysunietym najdalej na poinoc (we wszystkich fazach), naturalnie po ich
ograniczeniu wytgcznie do przedsiewzie¢, ktére mogg stanowi¢ czesci lotniska w
rozumieniu ustawy prawo lotnicze.

Dokumenty zawierajg mapy obrazujgce wyznaczenie powierzchni ograniczajgcych
przeszkody (Zataczniki nr 2a-2c) oraz powierzchni ograniczajgcych zabudowe (Zatgczniki
nr 3a-3i). Wszystkie te mapy zostaly sporzgdzone w sposob niezgodny z wymogami
okreslonymi w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach prawa. Zgodnie bowiem z § 3 ust.
2 Rozporzadzenia 2021, powierzchnie ograniczajgce przeszkody na lotniskach dla
samolotéw wyznacza sie poziomo wedtug uktadu wspoétrzednych Swiatowego Systemu
Geodezyjnego 1984 (WGS-84) z rozdzielczoscig zapisu 1/100 sekundy oraz pionowo
wedtug geodezyjnego uktadu wysokosciowego PL-EVRF2007-NH z rozdzielczo$cig zapisu
1/10 m. Tymczasem, tres¢ Zatacznikdw nr 2a-2c wskazuje, ze zostaty one sporzgdzone
przy wykorzystaniu uktadu wspoétrzednych ,PUWG-2000S7/ PL-EVRF2007-NH”.

Takze zgodnie z § 12 ust. 3 Rozporzadzenia 2020 w zw. z art. 88 ust. 5 pkt 7 ustawy prawo
lotnicze, w celu zobrazowania na mapie, powierzchni ograniczajagcych zabudowe réwniez
nalezy przedstawi¢ odpowiednie dane w uktadzie wspoétrzednych Swiatowego Systemu
Geograficznego 1984 (WGS-84). Tymczasem, rowniez tres¢ Zatgcznikow nr 3a-3i
wskazuje, ze zostaty one sporzgdzone przy wykorzystaniu uktadu wspotrzednych ,PUWG-
2000S7/ PL-EVRF2007-NH”.

Tym samym, o ile przy sporzadzaniu map stanowigcych Zatgczniki nr 2a-3i, odpowiednie
powierzchnie zostaty wyznaczone pionowo wedtug wiasciwego geodezyjnego uktadu
wysokosciowego (ij. uktadu PL-EVRF2007-NH), o tyle poziomo zostaty wyznaczone
wedtug nieprawidtowego uktadu wspodtrzednych (tj. wedtug uktadu PUWG-2000S7 zamiast
WGS-84).

Z uwagi na powyzsze Rada Gminy Teresin negatywnie odnosi sie do tresci przestanego w dniu 27
wrzesnia 2022 r. do Urzedu Gminy Teresin przez spétke Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o. o.,

. Jerozolimskie 142B, 05-302 Warszawa, za posrednictwem platformy ePUAP, pisma nr

LSP_7001_2022 z dnia 27.09.2022 r. zatytutowanego ,Plan Generalny Lotniska — Port Solidarnos¢
na lata 2022 — 2060” wraz z zatgcznikami nr 1a, 1b, 1c, 2a, 2b, 2c, 3a, 3b, 3¢, 3d, 3e, 3f, 3g, 3h, 3i,
4a, 4b,

4c, 5, 6.

Bogdan Linard
Przewodniczgcy Rady Gminy
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