PROTOKOL
z VIl sesji Rady Gminy

w dniu 16 czerwca 2004 r.

Lista obecnosci w zataczeniu.

—_

Otwarcie obrad

2. Przyjecie porzadku dziennego

3. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie ustalenia planu sieci
publicznych gimnazjow prowadzonych przez Gming Teresin oraz zmiany uchwaty w
sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkot podstawowych prowadzonych przez
Gming Teresin

4. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia granic obwodu Gimnazjum w Teresinie

Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia granic obwodu Gimnazjum w Szymanowie

6. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia granic obwodu Szkoty Podstawowej im. $w.
Maksymiliana Kolbego w Teresinie

7. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia granic obwodu Szkoty Podstawowej im. Jana
Pawta II w Paprotni

8. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia granic obwodu Szkoly Podstawowej im.
Mikotaja Kopernika w Szymanowie

9. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia granic obwodu Szkoty Podstawowej w
Budkach Piaseckich

10. Podjgcie uchwaty w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2004 r.

11. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi pani Sylwii Radzynskie;j

12. Podjgcie uchwaty w sprawie udzielenia porgczenia pozyczki

13. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na rok 2004

14. Informacja Przewodniczacego o pracach Rady Gminy

15. Informacja Wojta o pracach Urzgdu Gminy

16. Przyjgcie protokotu z VI sesji Rady Gminy z dnia 24 maja 2004 r.

17. Interpelacje 1 zapytania

18. Wolne wnioski

19. Zakonczenie obrad

i

Sesj¢ prowadzit Przewodniczacy Rady Gminy Tadeusz Olechowski.

Ad. pkt 1.2 - Otwarcie obrad
Przyjecie porzadku dziennego

Przewodniczacy RG - otworzyt obrady VII sesji Rady Gminy, powitat radnych, soltysow i
wszystkich zebranych. Na podstawie listy obecno$ci stwierdzit istniejace quorum (obecnych —
14 radnych). Nadmienit, ze w zwiazku z sygnatami o zbyt pdznych porach konczenia ses;ji,
podjgte zostana przez Wiceprzewodniczacego RG, Przewodniczacego Komisji Administracji i
Przestrzegania Prawa p.K.Piskorza proby znalezienia takiego rozwiazania, aby obrady nie
przeciagaty si¢ do pdznych godzin nocnych. Jednoczesnie Przewodniczacy RG zwrdcit
uwage, ze na sesji zapadaja wazne decyzje, wymagajace poswigcenia czasu. Sg tematy, nad



ktorymi nalezy si¢ zastanowi¢, rozwia¢ wszelkie watpliwosci, czy znalez¢ najlepsze
rozwigzanie. Niektore sprawy wymagaja doktadnego przeanalizowania, wowczas skracanie
dyskusji nie jest celowe. Przewodniczacy RG poprosit rowniez o wyrozumiato$¢, gdy zdarzy
si¢ przypadek pominigcia w natloku dyskusji kogo$, kto wczesniej zglaszatl chg¢ zabrania
glosu. Zapewnit, iz nie jest to z jego strony dziatanie ztosliwe, czy celowe.

Nastepnie Przewodniczacy przystapit do pkt. 2 porzadku obrad i poprosit radnych o
zglaszanie uwag i wnioskoOw do zaproponowanego programu sesji.

Waojt — wyrazit watpliwos¢ co do zasadnosci umieszczenia w porzadku obrad projektow
uchwat ujetych w pkt. 10 i 11 (plan pracy Komisji Rewizyjnej i rozpatrzenie skargi
p.S.Radzynskiej). Watpliwosci te wynikaja z dwoch przestanek: nie wiadomo, kto jest
autorem obu uchwat, kto wezmie odpowiedzialnos¢ za ich tre$¢ i rezultaty wynikajace z ich
podjecia. Drugim powodem jest to, ze uchwaly nie zostaly zaopiniowane przez zadna z
komisji Rady Gminy, co jest istotne szczego6lnie w przypadku uchwaty ujetej w pkt. 11, ktorej
podjecie ma dla Wojta zasadnicze znaczenie. Kolejnym argumentem, dla ktérego uchwata
dotyczaca skargi p.S.Radzynskiej nie powinna by¢ rozpatrywana na dzisiejszej sesji jest
niekompletno$¢ materiatdéw zaréwno dla radnych, jak i dla Wojta. Radni nie otrzymali calej
korespondencji prowadzonej od kilku miesi¢gcy migdzy skarzaca a Urzegdem Gminy, a takze
bardzo istotnego dokumentu, jakim jest opinia prawna dotyczaca tej sprawy, Wojt natomiast —
pisma p.S.Radzynskiej, ktore wpltyngto w ostatnich dniach do Rady Gminy. W4jt nadmienit,
ze w przesztosci byly juz proby przedstawiania projektoéw uchwat tuz przed sesja, ktorych
autorem nie byt Wojt — do opracowywania projektow upowazniony z mocy prawa. Poniewaz
sytuacja znoéw si¢ powtarza, problem kilka dni przed sesja zostal zasygnalizowany
Przewodniczacemu Komisji Administracji i Przestrzegania Prawa — do wyjasnienia. Zdaniem
Wojta, chcac kierowaé si¢ wilasciwa procedura, a na to Przewodniczacy RG i radni ktadli
ostatnio szczeg6lny nacisk, Rada powinna rozpatrzy¢ zasadno$¢ debatowania nad tymi
dwoma projektami uchwat. Zapewne w przypadku uchwaty dotyczacej planu pracy Komisji
Rewizyjnej nalezy wzia¢ pod uwagg fakt, ze Rada Gminy z jej podjeciem jest spézniona juz 5
miesiecy. Jednak w przypadku tej drugiej uchwaly braki rzeczowe (niekompletnosé
materiatow) powinny by¢ istotnym argumentem. W zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami
Wojt zwroécil sig¢ do Przewodniczacego RG z prosba o poddanie pod glosowanie zasadnosci
debaty nad tymi dwoma tematami.

K.Piskorz — poinformowatl, ze w zwiazku z sygnatami Wojta o niezachowaniu procedury
przy opracowywaniu uchwal, podjat dziatania w celu wyjasnienia sprawy. W ich wyniku
upewnil sig¢, ze oba projekty uchwat zostaly parafowane przez radcg prawnego Urzgdu
Gminy. Ponadto sprawdzit zapisy w Statucie Gminy. Paragraf 134 pkt. 4 wérod dziatan, co do
ktorych Wojtowi przyshuguje wyltacznos$¢, nie wymienia opracowywania projektéw uchwat.
W opinii radnego K.Piskorza w sprawach dotyczacych bezposrednio osoby Wojta
(wynagrodzenie, referendum, skargi) nie wypada wrgcz, by sam zainteresowany opracowywat
tyczacy go projekt uchwaty. Radny uwaza, ze w przypadku uchwaly w sprawie planu pracy
Komisji Rewizyjnej, Wojt projekt taki powinien byt przedtozy¢ juz w styczniu. K.Piskorz
oznajmil, ze po zbadaniu zgloszonych przez Wojta zastrzezen, nie stwierdzil naruszenia
procedury, gdyz radnym réwniez przystuguje prawo przedstawiania projektéw uchwat.

R.Kacprzak — absurdalne jest twierdzenie, ze Wojt powinien kilka miesigcy temu przedtozy¢
uchwale w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej. Przede wszystkim Komisja takiego
planu nie miata. Zgloszenie planu pracy nie lezy w kompetencji Wojta, ktéry w tym
przypadku opracowuje tylko projekt uchwaty od strony technicznej. Zdaniem radnego



R.Kacprzaka sprawa skargi p.S.Radzynskiej — rozstrzyganie o ewentualnych uchybieniach w
przetargu, czy zastrzezeniach skarzacej nie lezy w gestii Rady Gminy. Przetarg zostat
rozstrzygnigty, umowa z nowym dzierzawca gruntow jest podpisana, wigc p.S.Radzynska
powinna dochodzi¢ swoich praw na drodze cywilnej. R.Kacprzak uwaza ponadto, ze
rozpatrzenie przez radnych skargi nie jest mozliwe z uwagi na niekompletnos¢ przekazanych
materiatow, a przede wszystkim brak opinii radcy prawnego Urzgdu Gminy. Poza tym temat
sprawy dotyczy wlasciwosci Komisji Rolnictwa, Rozwoju Przestrzennego, Ochrony
Srodowiska i Infrastruktury Technicznej, ktéra mimo to nie zajeta sig rozpatrzeniem skargi.
W uzasadnieniu skargi powotano si¢ na artykut mowiacy o gruntach Skarbu Panstwa, podczas
gdy przetarg dotyczyt gruntéw gminnych. R.Kacprzak uwaza, ze rola Wojta jest dbanie w
pierwszej kolejnosci o interes gminy, a nie jednostki. S.Radzynska wiedziata, ze umowa
dzierzawy zostala podpisana na okres 1 roku. Wystosowata prosbg o przedtuzenie umowy na
kolejne 3 lata, powolujac si¢ na ustawe o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, w ktorej jako warunek podaje si¢ przedstawienie oferty cenowej nie nizszej niz
dotychczasowa stawka. Stawka za dzierzawe tych gruntdow wynosita 110 zt. Nowa oferta
mogla wigc wynosi¢ niewiele wigcej np. 120 zt. W wyniku przetargu otwartego, w ktérym
mogla uczestniczy¢ rowniez p.S.Radzynska, uzyskano ceng wiele wyzsza (320 zt). Dlaczego
Wojt mialby odméwi¢ innym rolnikom prawa wzigcia udzialu w przetargu? Tym bardziej, iz
okazato sig, ze zainteresowanie wydzierzawieniem tych gruntow byto duze. Wszyscy —
zapewne p.Radzynska rowniez - wiedzieli, ze doptata do 1 ha bedzie w tym roku wynosi¢ ok.
400 — 500 zl. Biorac pod uwage powyzsze argumenty R.Kacprzak zglosit wniosek o
wykreslenie z porzadku obrad punktow 101 11.

T.Paluba — zgodzit si¢ z radnym R.Kacprzakiem, ze sprawa skargi p.Radzynskiej nie
powinna by¢ przedmiotem obrad Rady Gminy. Zwazywszy jednak, ze S.Radzynska
wystosowata skarge do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore postanowieniem
przekazato ja Radzie Gminy do rozpatrzenia — Rada musi si¢ do sprawy ustosunkowac. Nie
ma wigc sensu odwlekac tego tematu do nastepnej, czy jeszcze kolejnej sesji.

I.Jandzinska — najistotniejszym argumentem przemawiajacym za wycofaniem pkt. 11 z
porzadku obrad jest niekompletnos¢ materiatow wystanych do radnych. W jaki sposob radni
maja zajac stanowisko, skoro nie znaja ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, nie zapoznali si¢ z opinia prawna, postanowieniem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, ani z sama skarga. Radna zglosita wniosek o wycofanie pkt. 11 z
programu sesji.

Waojt — zaproponowal, aby skupi¢ si¢ nad zasygnalizowanymi kwestiami formalnymi
odnosnie tego, jak projekty uchwal trafiaja na sesje, kto jest ich autorem oraz kto bierze
odpowiedzialno$¢ za ich tre$¢ i konsekwencje z niej wyptywajace. Zdaniem Wojta tryb
tworzenia projektoéw nie zostal dopetniony. Jezeli projekt uchwaty nie jest opracowywany
przez Wojta, to wymagany jest konkretny tryb postgpowania, okreslone poparcie dla danej
uchwaty, co nie zostatlo zachowane w przypadku dwéch uchwat ujetych w porzadku obrad.
Gltownie z tego powodu padia propozycja, aby sprawy te odlozy¢. Wojt ponowit pytanie,
proszac o konkretna informacj¢: kto jest autorem tych dwoch uchwat?

H.Zielska — poinformowatla, ze do Komisji Rewizyjnej wptyneta skarga p.S.Radzynskiej
wraz z kompletem dokumentéw. W zwiazku z tym, ze jest to skomplikowana sprawa
Przewodniczaca Komisji zwrdcita si¢ do radcy prawnego A.Niwickiego o zajgcie stanowiska.
W przekazanej opinii prawnej mecenas pisze: ,, powyzisza sprawa jest sprawq o charakterze
cywilnym i ewentualne rozstrzygniecie wiqzqce strony moze zapas¢ w trybie wlasciwym dla



spraw cywilnych. To oznacza, ze Rada rozpatrujqc skarge, niezaleznie od faktu uznania jej za
zasadnq lub niezasadnq, nie jest wladna rozstrzygnqc¢ w zakresie wnioskowanym”. Opinia
jednoznacznie wskazuje, iz Rada moze jedynie stwierdzi¢, czy skarga jest zasadna, czy nie.
Pojawienie si¢ natomiast tego punktu na sesji wynikngto z faktu przekazania skargi przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2004 r. — celem
rozpatrzenia przez Rad¢ Gminy wedlug wtasciwosci.

Sz.Drzazga — zasadno$ci czy bezzasadnosci skargi nie moze stwierdzi¢ Zadne gremium.
Prawo zlozenia skargi przystuguje kazdemu, kto uznat, iz tego wymaga jego interes. Sklada
skarge, bo uznaje, ze jest ona zasadna. Instytucja, do ktérej zwraca si¢ osoba skarzaca,
rozstrzyga nie o tym, czy zlozona skarga jest zasadna czy nie, lecz o tym, czy dana sprawa
zostala zatatwiona zgodnie z prawem. W opinii radnego Sz.Drzazgi tres¢ projektu uchwaty
zostala zle zredagowana. Komisja Rewizyjna, do ktérej wptyngta skarga p.S.Radzynskiej,
powinna byta zakonczy¢ jej rozpatrywanie konkretnym wnioskiem. W uchwale autorstwa
Komisji Rewizyjnej powinno zosta¢ zawarte jedno konkretne sformutowanie okres$lajace
zajgte przez Komisjg stanowisko. Radny Sz.Drzazga stwierdzil, iz w tej sytuacji przychyla si¢
do wniosku o wycofanie projektu uchwaly z porzadku obrad, uznajac, ze tresc¢
przygotowanego projektu jest btedna.

Przewodniczacy RG — zwrocit uwagg, ze tres¢ uchwaty w cato$ci zostala zredagowana przez
radcg prawnego Urzedu Gminy p.A.Niwickiego.

K.Piskorz — Rada Gminy w sprawie skargi, w wyniku glosowania, zajmie jednoznaczne
stanowisko. Co si¢ za$ tyczy opracowywania projektoéw uchwat: paragraf 66 Statutu Gminy
mowi, iz inicjatywe¢ uchwatodawcza posiada kazdy z radnych oraz wojt.

Wajt — oznajmit, Ze nie kwestionuje prawa do inicjatywy uchwatodawczej ktoregokolwiek z
radnych ale chcialby wiedzie¢, kto w tym przypadku inicjatywe taka wykazat. Ponadto
ustawa o samorzadzie gminnym reguluje tryb skladania projektow uchwal, a takze
wnioskowania o zwotanie sesji, przewidujac dokonywanie wymienionych czynno$ci przez
grupg radnych. Wypowiedz Przewodniczacego RG wskazuje na to, iz autorem projektu
uchwaty w sprawie skargi jest pan mecenas ...

Przewodniczacy RG — inicjatywe uchwatodawcza zglosita Komisja Rewizyjna. Radca
prawny przygotowal projekt uchwaty pod wzglgdem prawnym.

Wajt — Statut nie wspomina o inicjatywie uchwalodawczej Komisji Rewizyjnej. Sposob
wprowadzenia dwdoch uchwat pod obrady jest analogiczny do tego, jaki juz kiedy$ miat

miejsce. Zastosowany tryb jest co najmniej niejasny.

Przewodniczacy RG — w sklad Komisji Rewizyjnej wchodza radni, ktorym przeciez
przystuguje prawo inicjatywy uchwatodawcze;.

R.Sliwinski — zgtosil wniosek o zakonczenie dyskusji.

Przewodniczacy RG — poddat pod gtosowanie wniosek radnego R.Sliwinskiego.
Wynik glosowania: za—11 przeciw — 2 wstrzym. — 1

Whniosek uzyskat akceptacje.



Nastegpnie Przewodniczacy RG poddat pod glosowanie wnioski zgloszone przez radnego
R.Kacprzaka:

- wniosek o wykredlenie z porzadku obrad pkt 10 — ,,podjecie uchwaly w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2004 r.”

Wynik gltosowania: za—>5 przeciw — 9 wstrzym. — 0

Whniosek nie uzyskat wymaganej wigkszosci.

- wniosek o wykre§lenie z porzadku obrad pkt. 11 — ,podjgcie uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi pani Sylwii Radzynskiej”

Wynik gltosowania: za—>5 przeciw — 9 wstrzym. — 0

Whniosek nie uzyskat wymaganej wigkszosci.

Przewodniczacy RG odczytat 1 poddat pod gtosowanie porzadek obrad

Wynik glosowania: za—9 przeciw — 1 wstrzym. — 4

Porzqdek obrad zostat przyjety.

Ad. pkt 3 - Podje¢cie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie ustalenia
planu sieci publicznych gimnazjow prowadzonych przez Gming
Teresin oraz zmiany uchwaly w sprawie ustalenia planu sieci
publicznych szkol podstawowych prowadzonych przez
Gming Teresin

A.Parol — zaznaczyla, ze omowi wszystkie siedem projektow uchwat, poniewaz dotycza one
jednego tematu tj. okreslenia granic obwodow poszczegoélnych szkét. Obowiazek ustalenia
planu sieci oraz granic obwodéw naktada na Rad¢ Gminy ustawa o systemie o$wiaty. Rada
Gminy Teresin jest organem prowadzacym dla dwoch gimnazjow 1 czterech szkot
podstawowych. Zarowno plan sieci, jak i granice obwodow dla tych szkot ustalone zostaly
uchwatami Rady Gminy w 1999 roku. Uchwaly te jednak zawieraja wiele btgdow, ktore
nalezatlo skorygowaé. A.Parol przedstawita proponowane granice obwodow dla
poszczegolnych szkot, poréwnujac je z tymi, ktore okreslone byly w dotychczas
obowiazujacych uchwatach. Niektére zapisy nie byly spdjne z tym, co funkcjonowato w
praktyce. Byly réwniez przypadki, ze niektorych miejscowosci nie wykazano w ogole w
zadnym z obwodow lub tez takie, gdzie do obwodu przypisany byt obszar nie nalezacy do
gminy Teresin. Ponadto tre§¢ uchwat nie pokrywala si¢ z tym, co obrazowaly zataczniki
graficzne bedace integralna czgscia uchwal. Przedstawione w projektach uchwal granice
obwodow konsultowane byly z dyrektorami oraz mieszkancami miejscowosci, ktérych
zmiany dotycza. Sa one uporzadkowane, ujednolicone i zgodne z tym, co funkcjonuje w
rzeczywistos$ci. Uchwala przewodnia jest uchwata ujeta w pkt. 3 zmieniajaca odpowiednio
zapisy dotyczace granic obwodow szkot zawarte w uchwatach Rady Gminy z roku 1999.



M.Matela — przedstawita stanowisko Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu, ktéra nie wniosta
zadnych uwag 1 pozytywnie zaopiniowala wszystkie projekty uchwal dotyczace granic
obwodow szkol.

Przewodniczacy RG — zaproponowat dyskusje¢ nad wszystkimi jednakowymi tematycznie
uchwatami jednoczes$nie.

A.Gigier — stwierdzila, Ze uporzadkowanie kwestii obwodow szkolnych jest rzecza bardzo
istotna. Utatwi dyrektorom czuwanie nad tym, by wszystkie dzieci objgte byly obowiazkiem
szkolnym.

T.Paluba — zwrdcit si¢ do p.A.Parol z pytaniem, czy okoliczne gminy (Sochaczew,
Kampinos), z ktérych dzieci uczeszczaja do naszych szkot, wptacaja z tego tytutu dotacje do
budzetu gminy Teresin?

A.Parol — sposob finansowania, o ktérym wspomniat radny T.Patuba dotyczy przedszkoli,
gdyz ich dziatalno$¢ jest finansowana z budzetéw gmin. Na publiczne szkoly natomiast
przyznawana jest subwencja o§wiatowa liczona na kazde dziecko uczgszczajace do danej
szkoty.

M.Walczak — poprosit o sprecyzowanie zmian proponowanych w obecnym podziale na
obwody.

A.Parol — zmiany dotycza miejscowosci: Granice, Seroki Wie§ 1 Seroki Parcela. Naturalna
granica rozdzielajaca obwody sa tory kolejowe. We wsiach Granice i Seroki Wie$ teren
potozony po stronie pétnocnej torow przynalezy do Szkoly Podstawowej Teresin, a po stronie
poludniowej — do Szkoly Podstawowej w Paprotni. We wsi Seroki Parcela, zgodnie z
zyczeniem mieszkancow, do obwodu Szkoty Podstawowej w Teresinie wlaczono réwniez
teren polozony pomigdzy torami kolejowymi a droga krajowa A2. A.Parol zaznaczyla, ze
zapisy w projektach uchwal dostosowano do praktyki, gdyz obowiazujace dotychczas
uchwaty byty nieadekwatne do rzeczywistosci.

A.Karwaszewska — zglosita wniosek o gtosowanie wszystkich uchwal w bloku — przyjecie
ich jednym gtosowaniem.

Przewodniczacy RG — wszystkie uchwaly zostaty zreferowane tacznie, rowniez dyskusja
odbyta si¢ nad grupa uchwal jednoczes$nie. Gtosowanie jednak, zdaniem Przewodniczacego
RG, powinno by¢ przeprowadzone oddzielnie nad kazdym projektem uchwaty.

A.Karwaszewska — wycofata wniosek.

K.Piskorz — zaapelowal, aby pomimo ustalonego podzialu na obwody, nie robi¢ trudnosci
dzieciom, ktére beda chcialy uczgszcza¢ do innej szkoty, a takze tym, ktére mieszkaja na
terenie gmin sasiednich, a maja blizej do szkoly w gminie Teresin.

A.Bartosik — zajete przez Komisje O$wiaty, Kultury 1 Sportu stanowisko, a takze
zapewnienia obecnych na posiedzeniu dyrektorow szkol wskazuja na to, ze nie begdzie
utrudnien dla dzieci, ktore beda chciaty uczeszcza¢ do szkoty poza swoim obwodem.



Przewodniczacy RG — odczytat projekt uchwaty i poddat go pod glosowanie

Wynik gltosowania: za — 14 (jednoglos$nie)

Przewodniczacy RG stwierdzil, Zze uchwata w sprawie ustalenia planu sieci publicznych
gimnazjow prowadzonych przez Gming Teresin oraz zmiany uchwaty w sprawie ustalenia
planu sieci publicznych szkot podstawowych prowadzonych przez Gming Teresin zostata
podjeta.

Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia granic obwodu
Gimnazjum w Teresinie

Ad. pkt 4

Radni nie zglosili uwag do projektu uchwaty i przyjeli go jednogtos$nie (14 —,,za”).

Ad.pkt 5§ - Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia granic obwodu
Gimnazjum w Szymanowie

Radni nie zglosili uwag do projektu uchwatly i przyjeli go jednogtosnie (14 —,,za”).

Ad. pkt 6 - Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia granic obwodu
Szkoly Podstawowej im. Maksymiliana Kolbego w Teresinie

Radni nie zglosili uwag do projektu uchwaty i przyjeli go jednogtosnie (14 —,,za”).

Ad.pkt 7 - Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia granic obwodu
Szkoly Podstawowej im. Jana Pawla II w Paprotni

Radni nie zglosili uwag do projektu uchwaly i przyjeli go jednogtosnie (14 —,,za”).

Ad.pkt 8 - Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia granic obwodu
Szkoly Podstawowej im. Mikolaja Kopernika w Szymanowie

Radni nie zglosili uwag do projektu uchwaly i przyjeli go jednogtosnie (14 —,,za”).



Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia granic obwodu
Szkoly Podstawowej w Budkach Piaseckich

Ad. pkt 9

Radni nie zglosili uwag do projektu uchwaty i przyjeli go jednogtos$nie (14 —,,za”).

Ad. pkt10 - Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy
Komisji Rewizyjnej na 2004 r.

H.Zielska — w dniu 17 maja 2004 r. na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej przygotowany zostat
plan pracy na rok 2004, ktory przewiduje przeprowadzenie jednej kontroli kompleksowe;j
(GOPS — wrzesien) oraz kontrole problemowe: w Szkole Podstawowej w Szymanowie w
zakresie realizacji zadan budzetowych (czerwiec/lipiec) oraz w Gminnym Zakladzie
Gospodarki Komunalnej — sktadowisko odpadéw i utrzymanie drog (sierpien). Ponadto
Komisja przewiduje przeprowadzanie kontroli sprawdzajacych oraz zgodnie z ustawa o
samorzadzie gminnym — zaopiniowanie wykonania budzetu i wniosek o absolutorium, a
takze dokonanie oceny realizacji budzetu za I potrocze 2004 r.

I.Jandzinska — w pozycji dotyczacej oceny realizacji budzetu za I poétrocze powinien zostaé
podany termin wykonania tego zadania.

H.Zielska — Komisja Rewizyjna zajmie si¢ analiza wykonania budzetu za I poétrocze po
dostarczeniu przez Wojta sprawozdania.

Wajt — zwrocit sie¢ do Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej z pytaniem, dlaczego plan pracy
Komisji przedstawiany jest z kilkumiesigcznym op6znieniem. Termin uptynat 31 stycznia.

H.Zielska — Komisja wykonywatla wiele innych prac, dlatego ustalenie planu pracy zostato
odlozone. Czy opdznienie to ma az tak duze znaczenie — ocenia radni.

Przewodniczacy RG — odczytal 1 poddal pod glosowanie projekt uchwaty.
Wynik glosowania: za—11 przeciw — 3 wstrzym. — 0

Przewodniczacy RG — stwierdzil, Zze uchwata zostata przez Rad¢ Gminy podjeta.

Ad. pkt11 - Podj¢cie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
pani Sylwii Radzynskiej

Przewodniczacy RG — poprosit o zabranie glosu Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
p.-H.Zielska 1 wprowadzenie zebranych do tematu.

H.Zielska — w dniu 5 kwietnia 2004 r. wplyneta do Komisji Rewizyjnej skarga na Wojta
Gminy Teresin ztozona przez pania Sylwi¢ Radzynska. Skarga zostala ztozona réwnolegle do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore postanowieniem z dnia 15 kwietnia br.



przekazato ja do Rady Gminy Teresin celem rozpatrzenia wedlug wiasciwosci. O
ustosunkowanie si¢ do sprawy Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej poprosita radcg¢ prawnego
Urzedu Gminy p.A.Niwickiego, ktéry w swojej opinii pisze m.in. : ,,powyzsza sprawa jest
sprawq o charakterze cywilnym i ewentualne rozstrzygniecie wiqzqce strony umowy moze
zapas¢ w trybie wlasciwym dla spraw cywilnych, co oznacza, ze Rada rozpatrujqc skarge,
niezaleznie od faktu uznania jej za zasadnq lub niezasadnaq, nie jest wltadna rozstrzygnacé w
zakresie wnioskowanym tj. co do waznosci przetargu i podpisania umowy dzierzawy”. W dniu
10 maja 2004 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej z udzialem Przewodniczacego
RG T.Olechowskiego, Wojta Gminy, pani Sylwii Radzynskiej, jej pelnomocnika — radcy
przeanalizowaniu catosci dokumentacji Komisja uznata, ze skarga winna by¢ przedmiotem
dalszego postgpowania prawnego, kierujac ja pod obrady sesji Rady Gminy. Decyzj¢
powyzsza Komisja podjeta jednoglosnie. W dniu 14 czerwca 2004 r. do Rady Gminy
wplynglo pismo p.S.Radzynskiej zawierajace uzasadnienie zlozonej skargi. Pismo to zostato
dostarczone wszystkim radnym.

S.Radzynska — odczytata swoje wystapienie skierowane pismem z dnia 11 czerwca 2004 r.
do Rady Gminy, w ktérym uzasadnila postawiony wobec Wojta zarzut naruszania zasad
praworzadnos$ci. Pimo S.Radzynskiej stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

A.Bartosik — czy wydzierzawiona ziemia jest wlasno$cia Skarbu Panstwa, czy gminy?
Wojt — ziemia jest wlasno$cia gminy.

A.Bartosik — p.S.Radzynska powoluje si¢ na ustawg o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, ktora do omawianego przypadku dotyczacego gruntéw gminnych w
ogble nie pasuje. Ponadto w protokole z posiedzenia Komisji Rewizyjnej zawarte jest
stwierdzenie, ze ustawa ,przewiduje mozliwos¢” przedtuzenia umowy bez stosowania
przetargu, a nie ,,naktada obowiazek”.

Wojt — odczytal cata opini¢ prawna mecenasa A.Niwickiego, z ktérej Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej przytoczyta tylko ostatnie zdanie. W opinii prawnik pisze: ,,Po
przeanalizowaniu okazanych dokumentow oraz obowiqzujqcego stanu prawnego nalezy
stwierdzi¢, ze powolana ustawa nie ma zastosowania wprost do gospodarowania
nieruchomosciami wchodzqcymi w sktad gminnego zasobu nieruchomosci. Jej zastosowanie,
zgodnie z powotanym § 11 Regulaminu, moze mie¢ charakter pomocniczy, czy tez — jak sie
formutuje w regutach wyktadni - odpowiedni. Moze mie¢ nadto zastosowanie, o ile nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami wprost obowiqzujqcymi. Uwaga ta dotyczy zarowno
Regulaminu przetargowego, jak i zawieranych umow w wyniku przetargu. Tak wiec z
okazanej umowy nie wynika, by odwotywala sie ona do cytowanej ustawy. W ocenie skarzqcej
miata ona prawo do dalszego dzierzawienia bez uprzedniego przetargu, wobec zloZenia
stosownego oswiadczenia. Nalezy stwierdzié, Ze konsekwentne uwzglednienie i zastosowanie
tego pogladu w kolejnych latach doprowadzitoby do naruszenia przepisow ustrojowych
pozostajqcych z nimi w sprzecznosci. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy o
samorzqdzie gminnym Wojt nie moze zawiera¢ umow obciqzajqcych nieruchomosci na okres
dtuzszy niz 3 lata bez zgody Rady Gminy. Powyzsze oznacza w mojej ocenie, zZe brak jest
podstaw prawnych do uzmnania, iz jeden dzierzawca nieruchomosci rolnej, ktory zawart
umowe w wyniku przetargu, ma roszczenie o kontynuacje umowy na zasadach art. 39 ust. 2
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa”. WOjt oznajmit, ze
na podstawie tej opinii prawnej podejmowat decyzje w sprawie wydzierzawienia gruntu w



Kaweczynie. W ocenie Wojta pismo p.S.Radzynskiej dostarczone przed sesja radnym i
odczytane dzi§ przez skarzaca, zawiera kilka elementéw nieprawdy oraz niescistosci, a jego
tres¢ jest bardzo jednostronna. Wojt wyjasnil, ze artykut 39 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa byl powotywany w procedurze przetargowej
gléwnie pod katem okreslenia ceny wywolawczej. Nie bylo innych przepisow, na ktére
mozna bylo si¢ powolaé, by taka ceng ustalic. W umowie podpisanej z p.S.Radzynska
okreslony byl zaréwno termin dzierzawienia gruntow, jak i wzajemne zobowiazania, a takze
sposoby dochodzenia roszczen w przypadku sytuacji spornej. Zdaniem W¢jta manipulacja
jest zamieszczanie przez p.S.Radzynska w pisemnym wystapieniu skierowanym do radnych,
interpretacji art. 39. Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze prawo nakazuje Wojtowi
przeprowadzanie badz nieprzeprowadzanie przetargdw. Zastanawiajace jest, czy
p-S.Radzynska jest ,,za” przeprowadzaniem przetargdéw oraz czy w ogole chciata dzierzawic
te grunty, czy tez miata za cel wprowadzi¢ zamieszanie i zbudowaé dzigki temu aspekt
medialnosci 1 rozglosu. Do przetargu mogh przystapi¢ kazdy, rowniez p.S.Radzynska, ktéra
obecnie twierdzi, iz startujac w przetargu naruszylaby prawo. Interpretacja radcy prawnego
Urzgdu Gminy rozni si¢ od tej, ktora stworzyla S.Radzyfska. Zastanawiajace sa motywy
dziatania skarzacej, wsrod ktorych trudno jest doszukac si¢ dobrej woli z jej strony w calej tej
sprawie:
- mogac przystapi¢ do przetargu nie uczynita tego, cho¢ okazuje sig, Ze stoi na stanowisku, ze
ta droga powinny by¢ dzierzawione grunty nalezace do gminy;
- nie begdac uzytkownikiem gruntow S.Radzynska wchodzi na pole i dokonuje zabiegoéw
agrotechnicznych (zdaniem Wojta jest to famanie prawa);
- wykazuje zainteresowanie wydzierzawieniem dziatki, z ktérej nowy uzytkownik
zrezygnowat, podpisuje umowe na jej dzierzawienie, a nastgpnie z takiego sposobu
zatatwienia sprawy czyni zarzut wobec Wojta.

Jednym z wymienionych przez S.Radzynska zastrzezen jest odstapienie od wydzierzawienia
nowemu uzytkownikowi (na jego wniosek) dziatki z utrudnionym dojazdem. Wojt wyjasnit,
Ze rezygnacja ta zostata ztozona na prosbg Urzedu Gminy, gdyz dojazd do tej dziatki mozliwy
jest tylko przez grunty S.Radzynskiej, a dzien wczesniej doszto do sytuacji, gdy nowemu
dzierzawcy S.Radzynska zabronila kontynuowania orki, twierdzac, ze ma do tego gruntu
jakie$ prawa.

Konczac swoja wypowiedz Wojt stwierdzit, ze sytuacja zmierza dzi§ do tego, ze 14 radnych
oceni decyzje 1 postgpowanie Wojta. Wyrazil nadziejg, ze ocena ta nie odbedzie si¢ w sposob,
w jaki odbyto si¢ podsumowanie dziatalnosci Wojta przy decydowaniu o absolutorium, kiedy
to postawiono zarzuty i nie biorac pod uwage zadnych wyjasnien, wbrew zdrowemu
rozsadkowi podj¢to decyzje, ktora z rzeczywisto$cia miata niewiele wspolnego.

Przewodniczacy RG — przypomnial Wojtowi, Zze Rada Gminy jest organem kontrolujacym
Wojta i nie zajmuje si¢ obecnie niczym innym, jak wlasnie wypelianiem zapisow
statutowych.

H.Zielska — w obradach Komisji Rewizyjnej w dniu 10 maja br. uczestniczyt petnomocnik
p-S.Radzynskiej — radca prawny Z.Karpinski. Zwrécit on uwagg na nastgpujace kwestie:

- Wojt Gminy nie stosuje wobec wszystkich mieszkancow jednakowych zasad - odrzucit

prosbe p.S.Radzynskiej o przedluzenie umowy na dzierzawe¢ gruntow w Kaweczynie, a w
sytuacji analogicznej we wsi Ludwikow wydzierzawil grunty gminne bez przetargu;
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- Wojt nie przestrzega postanowien Komisji Przetargowej — zmienit warunki przetargu,
podpisujac umowe z nowym dzierzawca na czg$¢ gruntdow objetych przetargiem
(dzierzawca po rozstrzygnigciu przetargu zrezygnowal z jednej dzialtki). Zdaniem
Z Karpinskiego w tej sytuacji nalezalo przetarg uniewazni¢. Zmiana warunkow
rozstrzygnigtego przetargu przez Wojta byla niedopuszczalna. Ponadto po rezygnacji
nowego dzierzawcy z jednej dzialki, zostala ona wydzierzawiona p.S.Radzynskiej na
podstawie umowy (bez przetargu);

- niedopelnienie formalnosci — Wojt nie przejmujac gruntdow od dotychczasowego
uzytkownika, wprowadzil na teren nowego dzierzawcg.

Podsumowujac swoja wypowiedz Z.Karpinski stwierdzil, iz W¢jt Gminy Teresin nie
przestrzega prawa w zakresie dotyczacym przetargdw, narusza procedury przetargowe, ktore
sa szczegotowo okreslone przepisami prawa i nie moga by¢ stosowane zaleznie od oceny
Wojta.

Przewodniczacy RG — zwrdcit uwagg radnych na to, ze przytoczona przez H.Zielska opinia
jest opinig prawnika.

T.Paluba — opinii mozna wystuchac, ale sa to tylko opinie roznych prawnikow, a nie wyroki
sadu. Oznajmil, Zze zdecydowanie wystgpowal za zorganizowaniem przetargu na dzierzaweg
gruntu w Kaweczynie, bo wszyscy powinni mie¢ rOwne szanse. Juz pierwszy przetarg na te
grunty, z uwagi na termin, w jakim zostal ogloszony (w marcu), byt dla niektérych tylko osob
tj. tych, ktérzy sieja kukurydze i maja pieniadze. Niemniej jednak dobrze si¢ stalo, ze sig
odbyt i1 dobrze, Ze umowa podpisana zostala na 1 rok. Nie moze by¢ bowiem tak, ze preferuje
si¢ jednych rolnikow, innym nie dajac szans w ogole. Z przetargu, ktoéry odbyt si¢ w tym roku
réwniez gmina odniosta korzy$ci — nowy dzierzawca zaoferowat ceng nieporownywalnie
wyzsza od czynszu, ktéry byl ptacony do tej pory. Ustawa, na ktéra powotuje sie
p.S.Radzynska wyraznie dotyczy nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa i nie dotyczy
gruntow gminnych. Jednak gdyby przyja¢, ze Wojt kierujac si¢ powotywanym przez
S.Radzynska zapisem art. 39 wyznaczylby wysoka ceng za dalsze dzierzawienie gruntow, by¢
moze S.Radzynska stwierdzitaby, ze nie jest zainteresowana i teraz przynajmniej nie miataby
argumentéow do stawiania Wojtowi zarzutow. W opinii radnego T.Paluby najbardziej
sprawiedliwa metoda wydzierzawiania ziemi jest przetarg, do ktérego na réwnych prawach z
innymi mogta przystapi¢ réwniez p.S.Radzynska. Niezrozumiate jest jej stanowisko, ze biorac
udziat w tym przetargu ztamataby prawo. Rownie niejasny jest wyrazony przez S.Radzynska
poglad, ze zastosowany przez Wojta sposob gospodarowania zasobami gminy jest
»gospodarka rabunkowa”. Wydaje si¢ bowiem, ze jest wrecz odwrotnie: dzierzawca
wyloniony w wyniku przetargu zaoferowal trzykrotnie wyzsza ceng i na pewno — rownie jak
poprzedni - dotozy staran do utrzymania ziemi w nalezytym stanie.

Przewodniczacy RG — przedstawiane w czasie dyskusji opinie sa rdzne, stanowiska zalezne
od punktu widzenia, jednak nie mozna dyskutowa¢ z faktami. Przekonujaca jest opinia radcy
prawnego, ktory stwierdza, ze ustalenia przetargowe sa inne niz podpisana umowa.

I.Jandzinska — pani S.Radzynska, jako osoba wyksztalcona, powinna byla wiedzie¢, ze
sktadanie skargi rozpoczyna si¢ od instancji najnizszej. Tymczasem skarga zostata ztozona od
razu do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore w swoim postanowieniu zwraca
uwage na to, iz ,skarge na dziatalno$¢ Wojta Gminy Teresin nalezato ztozy¢ do Rady
Gminy”. Ponadto S.Radzynska pisze, iz jest przekonana o zasadno$ci ztozonej skargi, totez
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powinna byta zatozy¢ sprawg cywilna. Radni nie sa prawnikami i nie powinni ta sprawa
zajmowac si¢ tyle czasu na sesji. Zdaniem [.Jandzinskiej zrozumialte jest, ze prawnik
wynajety przez S.Radzynska zajat stanowisko dla niej korzystne, gdyz otrzymatl pieniadze za
to, by dziata¢ na jej korzys¢.

Sz.Drzazga — Wojt ma obowiazek gospodarowaé zasobami gminy w sposob dla niej
najkorzystniejszy. W zadnym wypadku nie moze wydzierzawiaé terendw za ceng nizsza, niz
jest do osiagnigcia w poroOwnywalnych warunkach. W ubieglym roku ziemia zostala
wydzierzawiona w wyniku przetargu na okres 1 roku za kwote 110 zt/ha. Gdyby nastgpny
przetarg na dzierzawe gruntow odbyt si¢ bez umozliwienia w nim udzialu dotychczasowemu
uzytkownikowi, mozna byloby moéwi¢ o naruszeniu prawa w sposob ewidentny. Pani
S.Radzynska, w drodze obszernej korespondencji z Wojtem, byta poinformowana o tym, ze
przetarg si¢ odbedzie lecz zdecydowata, iz nie wezmie w nim udziatu. Przepisow prawa nie
mozna stosowa¢ wybiorczo. Jezeli S.Radzynska powotuje si¢ na art. 39 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa twierdzac, ze miata prawo do
przedtuzenia umowy dzierzawy bez przetargu, to powinna pamigtac i o tym, iz zgodnie z tym
samym artykulem, moglo to nastapi¢ po uzgodnieniu nowych warunkéw z cena nie nizsza,
niz dotychczasowa. Uzgodnienie tych ,nowych warunkéw” mogto nastapi¢ tylko w drodze
dwustronnych negocjacji migdzy S.Radzynska a Wojtem, co jednak nie datoby szans na
stuprocentowa wiarygodnos¢ 1 obiektywizm, bo kazda ze stron mogtaby zaproponowac ceng
absurdalna. Dlatego tez niewatpliwie najbardziej obiektywnym i prawidlowym rozwiazaniem
byt przetarg, w wyniku ktorego cena za 1 ha zostata ustalona na 320 z} rocznie. Zrozumiate
jest, ze S.Radzynska moze mie¢ wobec tego powody do niezadowolenia, ale nie mozna mie¢
tez watpliwosci, ze Wojt zrobit to, co zrobi¢ powinien: zagwarantowal do budzetu gminy
wplyw kwoty pozostajacej w relatywnie poprawnym stosunku do sytuacji rynkowej w
zakresie obrotu ziemia na naszym terenie. Konczac swoja wypowiedz radny Sz.Drzazga
wyrazit swoj sprzeciw wobec faktu zaprezentowania przez Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej opinii prawnej radcy prawnego bedacego petnomocnikiem S.Radzynskiej,
wynajgtego przez skarzaca po to, by dziatat wylacznie w jej interesie. Samorzad ma swoich
prawnikdéw reprezentujacych interesy gminy 1 na ich opiniach powinien opiera¢ si¢
podejmujac decyzje.

Przewodniczacy RG — opinie prawnikdw, zard6wno mecenasa Z.Karpinskiego, jak i1
A.Niwickiego, maja stanowi¢ pomoc w podjeciu decyzji. Kazdy ma prawo do
zaprezentowania swojego stanowiska.

Sz.Drzazga — oswiadczyl, Zze nie zgadza si¢ z tym, Zze w prezentowaniu stanowiska
pelnomocnikowi S.Radzynskiej pomaga Przewodniczaca Komisji Rewizyjne;.

H.Zielska — oznajmita, ze zrobita to w dobrej wierze, bo wigkszo$¢ radnych w posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej nie uczestniczyla.

A.Gigier — Zle si¢ stalo, ze S.Radzynska wydzierzawita grunty tylko na 1 rok. Musiata
ponies¢ duze koszty, by doprowadzi¢ ziemi¢ do odpowiedniego stanu. Ma prawo czué si¢
pokrzywdzona, jezeli nie wiedziala, ze bedzie ogloszony przetarg. Z przedstawionych dzi$
informacji nie wynika, czy strony probowaly ustali¢ stawke za dzierzawe w przypadku
przedluzenia umowy, a takze czy Wojt odmawiajac przedluzenia tej umowy wyraznie i
jednoznacznie poinformowat o tym, ze przetarg si¢ odbedzie.
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L.Jandzinska — pisma S.Radzynskiej o odwotanie, a pdzniej o uniewaznienie przetargu
otrzymal oprocz Wojta rowniez Przewodniczacy RG. Wiedzac juz wowczas o sprawie
powinien interweniowac.

T.Paluba — odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej A.Gigier zaznaczyl, ze w umowie byto
wyraznie okre$lone, Zze ziemia jest wydzierzawiona na okres 1 roku. Uzytkownik §wiadomie
zdecydowat si¢ podpisa¢ taka umoweg. Dodat rowniez, ze jako jeden z uczestnikow tamtego
przetargu zrezygnowat z dzialek, ktore przewidziane byly do oddania w dzierzawg tylko na
rok lub 2 lata. Zdajac sobie spraweg, ze potrzeba wigcej czasu, aby poniesione naktady
zwroécily sig, zainteresowany byt dziatkami proponowanymi w dzierzawe na 3 lata.

Wajt — w zwiazku z tym, ze radni nie otrzymali calej korespondencji dotyczacej tej sprawy,
odczytal kolejno sktadane przez S.Radzynska pisma oraz tre$¢ udzielanych przez Wojta
odpowiedzi (dokumentacja stanowi zaltacznik do niniejszego protokotu):

- w dniach 26 listopada 2003 r. 1 10 lutego 2004 r. p.S.Radzynska zwracala si¢ do Wojta
pisemnie z prosba o przedluzenie umowy dzierzawy na okres 3 lat. Otrzymata od Wojta
odpowiedzi odmowne, zawierajace jednocze$nie informacj¢ o planowanym przetargu na
wydzierzawienie tych nieruchomosci.

- 17 marca 2004 r. ztozony zostal do Wojta Gminy oraz Przewodniczacego Rady Gminy
wniosek o odwotanie przetargu ogltoszonego na dzien 24 marca. Na wniosek ten Wojt udzielit
odpowiedzi w dniu 23 marca 2004 r.

- w dniu 24 marca 2004 r. p.S.Radzynska wniosla protest do przeprowadzonego przetargu,
powolujac si¢ w nim m.in. na art. 39 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa.

- w odpowiedzi, pismem z dnia 29 marca 2004 r., Wojt stwierdzil, iz przetarg zostat
przeprowadzony prawidiowo 1 nie zachodza przestanki do powtorzenia postgpowania z uwagi
na brak okolicznos$ci wskazujacych na naruszenie prowadzonej procedury wydzierzawienia
nieruchomosci.

Nastgpnie Wajt ustosunkowal si¢ do spostrzezen p.Z.Karpinskiego, ktore p.H.Zielska
odczytata z protokotu Komisji Rewizyjne;j:

- dot. niestosowania wobec wszystkich mieszkancow jednakowych zasad — Wojt stwierdzit, ze
nie musi organizowaé przetargow na dzierzawe gruntow. Moze wydzierzawia¢ je poza
przetargami. Wprowadzona zostala jednak zasada, ze grunty beda oddawane w dzierzawg w
drodze przetargu 1 taka zasada jest stosowana poza jednym wyjatkiem - gruntéw w
Ludwikowie. W tym przypadku umowa zostala przedluzona w zwiazku z konieczno$cia
dopehienia przez gming wczesniejszych zobowiazan (poczynionych przez poprzedni Zarzad).
Uzytkownik przez pierwsze 2 lata ponidst bardzo duze koszty na doprowadzenie gleby do
stanu nadajacego si¢ pod uprawg (odkrzaczanie, wycinka drzew, porzadkowanie), dlatego tez
Wojt uznal, ze zasadne jest przedluzenie umowy na dzierzawe tej nieruchomosci w celu
rekompensaty naktadéw. Zdaniem Wojta zarzut powyzszy nie ma uzasadnienia, bo Wojt nie
musi wszystkich traktowaé rdwno, sa sprawy, ktore wymagaja rozpatrzenia indywidualnego.
Takiego wtasnie potraktowania wymagata sprawa uzytkownikow gruntu w Ludwikowie.
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- dot. nieprzestrzegania postanowien Komisji Przetargowej (zmiana warunkow przetargu) —
Wojt wyrazit przekonanie, ze nie zmienil warunkéw przetargu. Przetarg zostat rozstrzygnigty.
Przed podpisaniem umowy okazalo si¢, ze nowy uzytkownik nie moze uprawia¢ ziemi, bo
uniemozliwia mu to dotychczasowy dzierzawca — bezprawnie. Urzad Gminy wyszedt
wowczas z propozycja odlaczenia od gruntdéw, ktore mialy zostaé wydzierzawione, dziatki
bez dojazdu. Uzytkownik przyjal t¢ propozycje ze zrozumieniem. Mecenas Z.Karpinski
sugeruje, ze przetarg powinien zosta¢ uniewazniony. Takie posunigcie, zdaniem Wojta,
mogloby skutkowa¢ tym, zZe ziemia pozostatlaby w ogole niewydzierzawiona, a gmina
musiataby placi¢ kary w stosunku do osoby, ktora przetarg wygrata — w przekonaniu Wojta —
zgodnie z prawem. Decyzja o mozliwo$ci podpisania umowy na dzierzawg czgsci gruntow
objetych przetargiem (w zwiazku z rezygnacja dzierzawcy z jednej dziatki) podjeta byta po
konsultacji z radca prawnym obstugujacym Urzad Gminy, ktory stwierdzil, iz zmiana taka
jest dopuszczalna. Po zlozeniu rezygnacji przez nowego uzytkownika dzialka zostala
wydzierzawiona S.Radzynskiej bez przetargu, zeby ziemia nie lezata odlogiem. Wydawato
sig, ze pani Radzynska jest zainteresowana uprawianiem tego gruntu, okazuje si¢ jednak, ze
byto to potrzebne, by moc postawi¢ Wojtowi dodatkowy zarzut.

- dot. niedopetnienia formalnosci — wprowadzenie na teren nowego dzieriawcy bez
wczeSniejszego przejecia gruntu od dotychczasowego uzytkownika — Wojt wyjasnil, ze
zgodnie z umowa przejgcie gruntu miato nastapi¢ w terminie 30 dni od daty wygasnigcia
umowy. Termin ten zostat dotrzymany.

Konczac swoja wypowiedz Wojt oznajmil, iz w podejmowanych przez siebie dziataniach
kieruje si¢ przede wszystkim interesem gminy 1 jej mieszkancow. W stwierdzeniach
zawartych w opinii mecenasa Z.Karpinskiego reprezentowany jest interes pojedynczego
mieszkanca gminy.

R.Kacprzak — bedac radnym powiatu Sochaczew uczestniczyt kiedy$ w posiedzeniu Komisji
Rolnictwa, ktéra odbyta si¢ w Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian w Kaweczynie. W
posiedzeniu tym brat rowniez udziat — jako przedstawiciel Izb Rolniczych — p. T.Szymanczak.
Wtedy grunty w Kawegczynie stanowity wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wowczas to podobno
noszono si¢ z zamiarem sprzedazy tej ziemi i byla nawet osoba bardzo zainteresowana
kupnem tego obszaru. Pan Szymanczak sprzeciwit si¢ tej koncepcji w sposob bardzo
stanowczy ostrzegajac, by nikt nie o$mielit si¢ wyciagnac re¢ki po te grunty, gdyz poprzez
dziatalnos$¢ Stacji Do$wiadczalnej stuza one wszystkim rolnikom. Dobrze sig stato, ze ziemia
ta nie zostala wowczas sprzedana. Dzigki temu w 2002 r. gmina Teresin stata si¢ wlascicielem
ok. 200 ha gruntow. Za tej juz kadencji samorzadu duza czg$¢ tego obszaru, o najlepszej
klasie gleby, zostata wydzierzawiona SDOO Kawegczyn. Pozostala czes¢ gruntéw radni
przeznaczyli pod zmiang planu zagospodarowania przestrzennego. Poniewaz jednak
procedury trwaja dlugo, wiosna ubieglego roku podjeto decyzj¢ o wydzierzawieniu tego
terenu, by ziemia nie lezala odlogiem. Zorganizowano przetarg, w ktorym wzigli m.in. udziat
pan Szymanczak i jego rodzina. Za wydzierzawienie matych dziatek przedstawit dobre oferty
cenowe (300 — 400 z}), czym wyeliminowal innych rolnikoéw bioracych w przetargu udziat i
zainteresowanych dzierzawa mniejszych obszaréw. Natomiast za dzierzaweg dwoch duzych
dziatek, do ktorych startowata tylko rodzina p.Szymanczaka oraz p.Poptawski, zaproponowat
ceng juz tylko 110 zt/ha 1 przetarg wygrat. Przetarg roznidst si¢ echem wsréd rolnikow i byty
nawet zarzuty, ze gmina weszta w uklady oraz ze przetarg byl ustawiony. Niemniej jednak
nikt nie kwestionowal wyniku przetargu. Pan Szymanczak wydzierzawit 60 ha ziemi i nie
byto z tego powodu godzinnych dyskusji i rozwazan na forum publicznym. Tymczasem dzi$
odbywa si¢ debata na temat tego, czy wolno bylo przekaza¢ w dzierzawg 30 aréw bez
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przetargu. Jak mial zachowaé si¢ Wojt w momencie, gdy S.Radzynska wystapila o
przedtuzenie umowy na dzierzawe? Przedtuzy¢ t¢ umowe, czy da¢ szansg¢ rdwniez innym
rolnikom, ktérzy rowniez maja prawo do powigkszenia swoich terenéw uprawnych. Pan
Szymanczak od wielu lat dziala w samorzadach na réznych szczeblach 1 rdéznych
stanowiskach. Jednak pozycja, jaka miat kilka lat wstecz, zaufanie, jakim si¢ cieszyl wsrod
rolnikéw 1 catego spoteczenstwa byta nieporownywalna do obecnej. Powinien zastanowi¢ si¢
nad tym, bo z jednej strony podkresla catkowita bezinteresowno$¢ w swoim dziataniu,
deklaruje pomoc przede wszystkim dla rolnikow, z drugiej strony jego zachowanie §wiadczy
o przekonaniu, ze ,,wara innym od tego, co zamierzal wydzierzawi¢, bo doptata do 1 ha
bedzie 500 z1”.

K.Piskorz — zwrocit R.Kacprzakowi uwagg, ze jego komentarz jest nie na miejscu.
R.Kacprzak — kazdy ma prawo do wlasnego komentarza.

Przewodniczacy RG - przypomniat R.Kacprzakowi, Zze tematem tego punktu obrad jest
rozpatrzenie skargi pani S.Radzynskiej, a nie sprawa pana T.Szymanczaka. Zaapelowat o
koncentrowanie si¢ na temacie.

R.Kacprzak — wypowiedz byla na temat, a Przewodniczacy RG nie powinien jej
interpretowac.

Przewodniczacy RG — przywotat radnego R.Kacprzaka do porzadku.

M.Sieczkowska (soltys — Maszna) — mieszkancy oczekuja, ze soltys przekaze im, jakie
wazne decyzje zapadly na sesji. Wstyd powiedzie¢ tym ludziom, ze radni przez 3 godziny
zajmowali si¢ sprawa jednego mieszkanca - p.Radzynskiej, a do tego opierali si¢ nie na
dokumentacji gminnej, tylko na opinii prawnika wynajetego przez pania Radzynska. Zdaniem
M.Sieczkowskiej jest wiele innych bardzo istotnych 1 waznych dla catej spotecznos$ci spraw,
ktorymi powinna si¢ zajmowa¢ Rada Gminy.

S.Radzynska — odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego R.Kacprzaka zwrocita uwagg, ze jako
przewodniczacy komisji przetargowej powinien wiedzie¢, ze pan T.Szymanczak nie brat
udziatu w przetargu w dniu 17 kwietnia 2003 r. Niepotrzebnie wigc czyni uwagi pod adresem
T.Szymanczaka. Nastgpnie S.Radzynska ustosunkowata si¢ do wypowiedzi i pytan zadanych
w czasie dyskusji przez radnych. Odpowiadajac p.A.Bartosikowi w kwestii powotywania si¢
na art. 39 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa zaznaczyta,
ze w Regulaminie przetargowym nie bylo zapisu, iz ustawe te¢ stosuje si¢ ,,odpowiednio”.
Tres¢ § 11 powyzszego Regulaminu nie pozostawia watpliwo$ci, ze przepisy tej ustawy
stosuje si¢ w calosci, a nie wybidrczo. Ponadto S.Radzynska nadmienita, ze przygotowana po
rozstrzygnigciu przetargu umowa (z dnia 17 kwietnia 2003 r.) zawierala wiele
niedopuszczalnych pomylek i1 nieprawidlowych sformutowan, poprawianych w wyniku
interwencji zar6wno S.Radzynskiej jak i pana Kamila Szymanczaka. Aneks do tej umowy
podpisywano 3 razy, poniewaz ciagle byly w nim btedy. Ponadto z uwagi na termin
podpisania aneksu S.Radzynska nie miata mozliwosci skorzystania z bonow paliwowych.
Wedlug Woéjta gmina nie miata obowiazku odebrania przedmiotu dzierzawy od uzytkownika.
Tymczasem § 15 umowy wyraznie przewiduje, ze ,,w razie wygasniecia lub rozwiqzania
umowy dzierzawca zobowiqzuje sie wydac nieruchomosé¢ wydzierzawiajqcemu w terminie 1
miesiqca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania nieruchomosci’. Zgodnie z
tym zapisem najpierw powinno nastapi¢ wezwanie pisemne, a dopiero po tym - wydanie
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ziemi. Wezwanie powyzsze nie zostalo jednak przez gming dorgczone. S.Radzynska
oznajmita, iz sama przyjechala do Urzgedu Gminy odebra¢ pismo wzywajace do wydania
ziemi.

Wojt — wezwanie probowano przekaza¢ panu T.Szymanczakowi — jako pelnomocnikowi
S.Radzynskiej. T.Szymanczak nie chcial jednak odebra¢ pisma twierdzac, ze wtasnie zrzekt
si¢ pelnomocnictwa.

S.Radzynska — kontynuujac swoja wypowiedz oswiadczyla, iz nie jest prawda, ze zostala
poinformowana o konkretnej dacie przetargu. Poinformowana zostata jedynie o tym, ze od 4
marca przetarg zostanie rozpisany. Oznajmita ponadto, ze dziatki nr 4/18, 4/19 i1 4/20 nie sa
rozgraniczone. Jest to rzecz bardzo istotna, bo dzierzawca nie wie, gdzie konczy si¢ grunt
przez niego dzierzawiony. W odpowiedzi skierowanej do radnej I.Jandzinskiej, ktdéra
wspomniata, ze skarga nie byla skladana od najnizszego szczebla, S.Radzynska
poinformowata, ze najpierw wnioskowala pisemnie o odwotanie przetargu, nastgpnie ztozyta
protest do przeprowadzonego przetargu. Jednak pisma, ktore otrzymywala od Wojta, nie
mialy formy decyzji, co uniemozliwiato jej ztozenie odwotania. S.Radzynska w zwiazku z
sugestia radnego Sz.Drzazgi, iz nie bylo przeszkdd do wzigcia udzialu w przetargu,
stwierdzita, Zze na mocy ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa nabyta pewne okreslone prawa. Przystapienie do przetargu oznaczaloby zrzeczenie
si¢ tych praw. Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej A.Gigier pani Radzynska oznajmita, ze
Wojt odmawiajac przedluzenia umowy dzierzawy nie powolat si¢ na zadne przepisy prawa.
S.Radzynska nie zgodzila si¢ z twierdzeniem Wojta, ze postanowienia przetargu nie zostaly
zmienione. Uwaza, ze skoro przetarg byl ogloszony na 2 dziatki, to umowa rowniez powinna
by¢ podpisana na dzierzawg¢ obydwu dzialek. Rezygnacja dzierzawcy dotyczyta dziatki bez
dojazdu, bo — jak twierdzi Wojt — S.Radzynska nie zgodzita si¢ na udostepnienie przejazdu
przez teren, ktory dzierzawi. Tymczasem o wyrazenie takiej zgody nikt si¢ do niej nie
zwracal. Z gory zostalo przesadzone, ze dojazd bedzie uniemozliwiony. Wojt ponadto
przytoczyl zapis ustawy o samorzadzie gminnym, ktory mowi, ze bez zgody Rady Gminy
Wojt nie moze wydzierzawi¢ nieruchomo$ci na okres dluzszy niz 3 lata. Zdaniem
S.Radzynskiej powotywanie si¢ na ten zapis nie jest uzasadnione, gdyz nigdy nie
wystepowata o oddanie w dzierzawe gruntoOw na czas dtuzszy niz 3 lata.

A.Bartosik — przypomnial, ze jego pytanie dotyczyto watpliwosci co do mozliwosci
stosowania ustawy regulujacej kwestie gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa,
do spraw dotyczacych gruntow gminnych. Oprocz tego w protokole zawarto stwierdzenie, ze
ustawa ,,przewiduje mozliwos¢”, a nie ,,naktada obowiazek™ przedtuzenia umowy dzierzawy.
Poprosit o konkretna odpowiedz na zgtoszone watpliwosci.

S.Radzynska — w § 11 Regulaminu przetargu zapisano, ze ,,w sprawach nieuregulowanych
regulaminem znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa”. Artykut 39 tej ustawy mowi, ze przetargu nie
stosuje sig, jezeli dotychczasowy dzierzawca zlozyt o$wiadczenie o zamiarze dalszego
dzierzawienia nieruchomosci, po uzgodnieniu nowych warunkéw z tym, ze czynsz nie moze
by¢ nizszy od dotychczasowego. Jezeli zatem ustawa zostata wpisana w zapisy Regulaminu
przetargowego, to oznacza, ze Wojt zobowiazuje si¢ do stosowania jej w catosci, bowiem nie
umieszczono zastrzezenia, ze przepisy tej ustawy stosuje si¢ odpowiednio, wybidrczo,
zastosowanie maja konkretne artykuty itp.

A.Bartosik — poprosit o stanowisko prawnika do tej interpretac;ji.
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K.Piskorz — uwaza, ze przytaczany przez S.Radzynska artykut w ogdle nie powinien si¢
znalez¢ w umowie. Jest to ewidentny btad pracownika Urzedu Gminy, tylko nikt nie chce si¢
do tego przyzna¢. W tej sytuacji dalsza dyskusja i tak nic nie da. Radny zgltosit wniosek o
zakonczenie dyskusji 1 przystapienie do glosowania.

A.Niwicki (radca prawny) — istota sprawy tkwi rzeczywiscie w stosowaniu art. 39 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. W Regulaminie przetargowym
znalazl si¢ zapis, ze w sprawach nieuregulowanych znajduja zastosowanie przepisy ww.
ustawy. Skarzaca utrzymuje, ze z zapisu tego wynika, iz ustawe stosuje si¢ w calosci. W
opinii A.Niwickiego jest to nierealne tak ze wzgledu na podmiot jak i przedmiot. Przepisy
trzeba stosowac¢ odpowiednio tj. na przyktad zamiast ,,nieruchomosci Skarbu Panstwa” czytac¢
,»hieruchomosci gminne” lub zamiast ,,Agencji Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa” wstawiaé
,»Wojta”. Sama skarzaca roéwniez stosowata zapisy ustawy odpowiednio zwracajac si¢ nie do
Agencji lecz do Wojta. Ponadto odwotanie do tej ustawy dotyczyto Regulaminu przetargu, a
nie stosowania przy wykonywaniu umowy.

Przewodniczacy RG — zapowiedzial przystapienie do glosowania wniosku radnego
K.Piskorza o zakonczenie dyskus;ji.

R.Kacprzak — zwrdécil uwage Przewodniczacego RG, iz od kilku minut zgtasza che¢ zabrania
glosu.

Przewodniczacy RG — nie udzielit glosu radnemu R.Kacprzakowi i przystapit do gtosowania
wniosku o zakonczenie dyskusji

Wynik glosowania: za—"7 przeciw — 5 wstrzym. — 2

Whiosek zostat przyjety.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczqcy RG udzielitl glosu radnemu R.Kacprzakowi.
R.Kacprzak — pani S.Radzynska — jak sama moéwila — wniosta do umowy wiele poprawek.
Zastanawiajace jest dlaczego zatem nie zwrdcita uwagi i na ten btad. Mozna przypuszczacé, ze
byt to kruczek prawny, ktory celowo zostal przez S.Radzynska przemilczany. Starala si¢ o
wyeliminowanie tylko tych btgdnych zapisow, ktore byty dla niej niewygodne.
Przewodniczacy RG odczytatl i poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Wynik gltosowania: za—8 przeciw — 6 wstrzym. — 0

Przewodniczqcy RG stwierdzil, ;e Rada Gminy skarge pani Sylwii Radzynskiej uznala za
zasadnq.

Ad. pkt12 - Podje¢cie uchwaly w sprawie udzielenia poreczenia pozyczki

Projekt uchwaly przedstawita B.Piekutowska — Zastgpca Wojta Gminy, wyjasniajac zasady
sfinansowania realizacji inwestycji p.n. ,Przebudowa Stacji Uzdatniania Wody w
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Maurycewie” w ramach Zwiazku Migdzygminnego ,,Mazowsze Zachodnie”. Jedna z korzysci
zaproponowanego sposobu finansowania inwestycji jest mozliwo$¢ umorzenia pozyczki do
50% wartosci inwestycji, podczas gdy $rodki pozyskane bezposrednio przez gming moglyby
zosta¢ umorzone maksymalnie w 40 %-tach ogdlnych kosztéw. Gmina porgcza splatg
pozyczki zaciaganej przez Zwiazek, przekazujac jednoczesnie udziat wlasny w realizacji ww.
przedsigwzigcia w wysokosci 150.000 zi, poniewaz Zwiazek Migdzygminny przy sktadaniu
wniosku do WFOSiGW musi wykaza¢ posiadanie whasnych pieniedzy na dana inwestycje.
Mozliwo$¢ zastosowania proponowanej procedury przy realizowaniu inwestycji zostala
zbadana i1 zaakceptowana przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowa. Po podjgciu przez Rade
Gminy omawiane] uchwaly zostanie ztozony w Wojewoddzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska wniosek o pozyczke na ww. zadanie.

T.Olechowski — zapoznat zebranych z pozytywna opinia Komisji Finanséw i Budzetu Gminy
do projektu uchwaty.

H.Konecki — poinformowal, ze Komisja Rolnictwa, Rozwoju Przestrzennego, Ochrony
Srodowiska i Infrastruktury Technicznej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy RG — otworzyt dyskusje.

T.Paluba — zasygnalizowal konieczno$¢ ujednolicenia nazwy Stacji Uzdatniania Wody.
Uzywa si¢ SUW Skrzelew, SUW Maurycew, a ostatnio nawet SUW Skrzelew-Maurycew.
Przypomniat ponadto, ze Rada Gminy przeznaczyla okre§lona kwotg na modernizacj¢ Stacji
Uzdatniania Wody. Obecnie proponuje si¢ zaciagnigcie pozyczki na realizacj¢ ww. zadania.
Co sig zatem stanie z pienigdzmi zagwarantowanymi przez radnych w budzecie?

B.Piekutowska — $rodki przeznaczone w budzecie w kwocie 300.000 zt sa $rodkami
wihasnymi. Do Zwiazku Migdzygminnego przekazane zostanie 150.000 zt (udzial witasny), a
w budzecie pozostanie kwota 150.000 zt na dokumentacj¢ techniczng oraz w razie
dodatkowych wydatkéw, ktore trzeba bedzie ponies¢. Do konca lipca przewiduje sie
wykonanie projektu technicznego, po czym Zwiazek Migdzygminny ,,Mazowsze Zachodnie”
oglosi przetarg.

T.Paluba — czy splata rat tej pozyczki musi by¢ roziozona az do 2010 roku? Jest to
obciazenie dla catej nastgpnej kadencji samorzadu.

B.Piekutowska — beda poczynione starania, by umowa z WFOS podpisana zostata przez
Zwiazek Miedzygminny, a termin sptaty pozyczki kazda gmina ustali oddzielnie. Gmina
Teresin bedzie sig starata, by pozyczke t¢ mogta splaci¢ w krotszym terminie. Co do nazwy -
nalezy pozosta¢ przy SUW Maurycew.

R.Kacprzak — zwrécit si¢ do Z-cy Wojta z pytaniem, czy gmina Teresin bedzie w przetargu
reprezentowana na tyle, by miata wptyw na jego rozstrzygnigcie.

B.Piekutowska — gmina Teresin begdzie uczestniczy¢ we wszystkich procedurach i pracach
zwiazanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem przetargu.
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W trakcie dyskusji radni nie zgtosili uwag i wnioskow.

Przewodniczacy RG odczytat projekt uchwaty i poddat pod glosowanie.

W glosowaniu wzigto udziat 13 radnych.

Wynik gltosowania: za—12 przeciw — 0 wstrzym. — 1

Przewodniczacy RG stwierdzil, ze uchwala w sprawie udzielenia poreczenia pozyczki
zostala przez Rad¢ Gminy podjeta.

Ad. pkt 13 - Podj¢cie uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na 2004 rok

Propozycje zmian budzetowych przedstawita radnym p. H.Mytyk — Skarbnik Gminy
szczegblowo omawiajac poszczegdlne pozycje zalacznikéw do projektu uchwaty.
Poinformowata ponadto, ze zgodnie z propozycja zgloszona na posiedzeniu Komisji
Finansow 1 Budzetu Gminy proponuje si¢ wycofa¢ z projektu uchwaly umieszczona po
stronie wydatkow kwotg 600.000 zt przewidziana na modernizacje o$wietlenia ulicznego
gminy Teresin. W pozycji tej pozostanie suma 22.000 zl stanowiaca $rodki wiasne, a kwota
pozyczki zostanie wprowadzona z chwila uzyskania pelnej wiedzy na temat wysokosci
pozyskanych srodkow.

Zastepca Wojta B.Piekutowska zwrécita si¢ do radnych z prosba o wprowadzenie do
projektu uchwaty dodatkowej pozycji w wydatkach budzetowych: ,,monitoring w Gimnazjum
w Teresinie” oraz przeznaczenie na to zadanie kwoty 15.000 zl. Z propozycja powyzsza
zwrocita si¢ do wladz gminy Dyrektor Gimnazjum w zwiazku z niepokojacymi sygnatami o
pojawianiu si¢ w szkole narkotykow. Po odbyciu wielu konsultacji oraz dokonaniu analizy
pojawil si¢ wspolny wniosek, ze najprostsza 1 skuteczna metoda przeciwdziatajaca
handlowaniu w szkole i przed jej budynkiem narkotykami jest zaloZenie monitoringu. Jest to
sposOb przynoszacy gtownie efekty psychologiczne, a sprawdzit si¢ juz w wielu szkotach.
Calkowity koszt zainstalowania kamer wynosi ok. 20.000 zt, z czego kwotg 5.000 zt Dyrektor
Gimnazjum pozyska we wlasnym zakresie.

Opini¢ Komisji Finanséw i Budzetu Gminy do zaproponowanych zmian przedstawit
Przewodniczacy Komisji T.Olechowski, informujac, iz Komisja wnioskuje o wykreslenie z
projektu uchwaty w pozycji ,,modernizacja o$wietlenia ulicznego” kwoty 600.000 zt
przewidzianej jako $rodki pochodzace z pozyczki. Komisja proponuje pozostawi¢ na ww.
zadanie $rodki wtasne w kwocie 22.000 zl, za§ suma pozyskanych s$rodkéw zostanie
uzupelniona po upewnieniu si¢ co do jej wysokosci. Ponadto Komisja poparta koncepcje
Dyrektora Gimnazjum w Teresinie i zaakceptowala propozycj¢ przeznaczenia na monitoring
kwoty 15.000 zt (z odsetek od pozyczek i1 kredytow).

Przewodniczacy RG — otworzyt dyskusje.
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A.Gigier — odnoszac si¢ do kwestii monitoringu w szkole stwierdzita, ze narkomania jest
rozszerzajaca si¢ plaga, jednak jej przyczyna tkwi poza szkola. Dealer z narkotykiem pojawia
si¢ czesto przed budynkiem szkoty, dlatego tam nalezy zwigkszy¢ liczbg kamer.

M.Matela — sprawe zatozenia monitoringu Dyrektor Gimnazjum przedstawiata rowniez na
posiedzeniu Komisji O$wiaty, Kultury 1 Sportu, zyskujac pelne poparcie cztonkéw Komisji,
ktérzy uznali, ze jest to skuteczny sposob na ograniczenie handlu narkotykami na terenie
szkoty.

K.Piskorz — monitoring to duze stowo, a malo daje. Przykladem moga by¢ kamery
zainstalowane na skrzyzowaniu w Sochaczewie, gdzie kierowcy nadal nagminnie lamia
przepisy — kamery nie na wiele si¢ zdaly. Monitoring istnieje réwniez w jednej z
sochaczewskich szkot, a pomimo to skradziono sprz¢t informatyczny. Jezeli do dziatan nie
wlacza si¢ rodzice, nie bgdzie wspdlpracy migdzy nimi a nauczycielami, trudno bedzie
wytepi¢ problem narkomanii w szkotach.

A.Bartosik — uwaza, ze monitoring jest dobrym pomystem. Juz samo zainstalowanie kamer
odstrasza zaro6wno dealerow, jak 1 uczniow. Jest to sposob skuteczny, sprawdzony w kilku
innych szkotach. Warto przeznaczy¢ na taki cel pieniadze, a kwota 15.000 zt nie bedzie dla
budzetu wielkim obcigzeniem.

R.Sliwinski — zwrocit uwage, ze w zalaczniku inwestycyjnym w pozyciji ,,wykonanie asfaltu
na ul. Kaskiej, Teresinskiej i Rynkowej” dopisano Maurycew. Zaznaczyl, Ze nie jest
przeciwny wykonaniu asfaltu w Maurycewie pod warunkiem, ze wykonane zostana najpierw
prace na wymienionych ulicach. Poprosit o zapisanie tego warunku w zmianach
budzetowych.

Wéjt — wykonane zostaty kosztorysy na napraweg ulic, ktére byly w budzecie zapisane
wczesniej (Kaska, Teresinska, Rynkowa), wg ktorych koszt robot nie przekroczy kwoty
70.000 zt. W Maurycewie jest odcinek drogi (dt. ok. 300 m) z bardzo popsuta nawierzchnia.
Wiadomo juz, ze pieniadze pozostana, dlatego tez mozna byloby wykona¢ odcinek drogi w
Maurycewie ta sama technologia co ulice w Teresinie. Korzystnie bgdzie wykona¢ to w
jednym zadaniu, czyli rowniez jednym przetargiem. Wprowadzenie proponowanego przez
radnego R.Sliwiniskiego zapisu prawdopodobnie bedzie wiaza¢ si¢ z konieczno$cia rozpisania
drogi w Maurycewie jako oddzielnego zadania, a to zapewne podrozy koszty.

A.Gigier — zwroécila si¢ do Wojta z pytaniem, skad beda wzigte pieniadze na odwodnienie
ulicy Rynkowej, o ktorym Wojt ostatnio wspominat.

Wéjt — Rada Gminy dokonata przesunigcia w budzecie 1 zabezpieczyta $rodki na ten cel.

T.Paluba — wyrazit nadzieje, ze radny R.Sliwinski — po wyjasnieniach Wéjta — nie bedzie
mial nic przeciwko uwzglednieniu drogi w Maurycewie w jednym zadaniu z ulicami
Teresina. Odno$nie monitoringu T.Patluba stwierdzit, ze kamery nie rozwiaza problemu. Z
budzetu gminy optacani sa dwaj policjanci rewirowi, ktorzy musza zwigkszy¢ czujno$¢ w
najbardziej newralgicznych miejscach Teresina (np. stacja PKP). W szkole rowniez — pomimo
kamer — trzeba mie¢ ciagle baczenie na to, co si¢ dzieje w budynku i wokét niego. Ponadto w
zwiazku z zainstalowaniem kamer pojawi si¢ zapewne dylemat, kto bedzie dyzurowat przy
monitorze.
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A.Parol — narkomania jest problemem spotecznym. Niestety, problem ten trafil rowniez do
Teresina, m.in. do gimnazjum, w ktorym uczy si¢ mtodziez, a wtasciwie jeszcze dzieci w
wieku 14 — 16 lat. Zapewnila, ze nie jest tak, ze dyrekcja szkoty i jej nauczyciele licza na to,
ze po zainstalowaniu kamer bgda zwolnieni z kontrolowania sytuacji w szkole. Nie skonczy
si¢ rowniez na monitorach dziatanie profilaktyczne, ktére bylo prowadzone do tej pory i
bedzie prowadzone nadal poprzez programy profilaktyczne, pogadanki, spotkania ze
specjalistami itp. Kazdy nauczyciel ma przypisany dyzur, ktéry pelni w czasie przerw
migdzylekcyjnych, a kamery beda dodatkowa pomoca. Monitory bgda obserwowane przez
nauczyciela dyzurujacego, wigc zadne koszty zwiazane z zatrudnieniem dodatkowej osoby
nie sa przewidywane.

B.Piekutowska — Komendant Powiatowy, ktéremu wladze gminy sygnalizowaly problem,
obiecal pomoc ze swej strony. Na posterunek policji skierowany zostal dodatkowy policjant, a
do konca roku przewidziany jest jeszcze jeden funkcjonariusz. Kierownik Posterunku Policji
w Teresinie zna problem i bedzie podejmowal szersze dzialania w celu zapobiegania
rozszerzaniu si¢ plagi narkomanii w gminie Teresin. Szczegdlnej obserwacji poddane zostang
miejsca, o ktérych wiadomo, ze odbywa si¢ tam handel narkotykami. Sa to: dyskoteka
,»Kobako”, stacja PKP, teren przy Gimnazjum w Teresinie oraz naprzeciwko Bazyliki. W
przyszto$ci mozna by bylo rozwazy¢ koncepcjg zatozenia monitoringu na terenie gminy, bo
ten sposob przynosi jak na razie najlepsze efekty. Takiego zdania sa zarowno dyrektorzy
szkot jak i policja.

R.Sliwinski — odpowiadajac radnemu T.Patubie zapewnil, ze chcialby aby wszystkie drogi w
gminie byly asfaltowe. Jednakze w budzecie zapisana zostala konkretna suma 1 wymienione
konkretne ulice. Nalezy wigc wykona¢ je w pierwszej kolejnosci i zrobi¢ to porzadnie.
Dopiero — w miarg¢ posiadanych srodkoéw — wykona¢ droge w Maurycewie, chociaz pieniadze
te obiecane byly swego czasu soltysom na leszowanie drog na wsiach. R.Sliwinski poprosit
Wojta o podanie informacji ile warstw asfaltu przewiduje projekt.

Wjt — projekt przewiduje 3 warstwy asfaltu. Przetarg na leszowanie zostat rozstrzygnigty
dos¢ pozno, lesz w wigkszym zakresie wozony bedzie na drogi blizej jesieni.

A.Gigier — nadmienita, Zze koncepcja monitoringu na terenie gminy bedzie zapewne
przedmiotem rozwazan Rady Gminy — jako jedna z pierwszych potrzeb zwiazana z
zapewnieniem bezpieczenstwa mieszkancom. Dlatego tez Wojt moglby juz teraz zrobié
rozeznanie na temat kosztow takiego przedsigwzigcia. Ponadto A.Gigier poprosita o podanie
informacji na jakim etapie jest opracowywanie gminnego programu gospodarki odpadami.

Wojt — program gospodarki odpadami i ochrony $rodowiska jest w tej chwili
przygotowywany do realizacji. Jego opracowanie jest uzaleznione od programu powiatowego,

ktory jednak jeszcze nie jest gotowy.

T.Paluba — jakie dziatania sa przewidziane w przypadku, gdy nauczyciel stwierdzi, Zze uczen
rozprowadza narkotyki?

A.Parol — przede wszystkim powiadamiani sa rodzice oraz policja, a nastepnie podejmowane
sa odpowiednie $rodki zaradcze zgodnie z przewidzianymi prawem przepisami.
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Po dyskusji, ktora odbyta si¢ nad proponowanymi zmianami budzetowymi, Przewodniczacy
RG zarzadzil przerwg, podczas ktdrej uporzadkowano wnioski o wprowadzenie zmian do
projektu uchwaty. Nastepnie odbylo si¢ glosowanie kolejno zgloszonych wnioskow. W
glosowaniu wzigto udziat 13 radnych obecnych na sali obrad.

1))

2)

3)

4)

wniosek o uzupelnienie 1 umieszczenie prawidlowych kwot w zataczniku nr 5
dotyczacym wydatkow inwestycyjnych:

w dz. 900 rozdz. 90001 ,,Gospodarka S$cieckowa i1 ochrona wod” w wyniku
powigkszenia kwot o 150.000 zt - w rubryce ,taczne naklady” wstawi¢ kwotg
2.014.902 zt, w rubryce ,,Srodki do pozyskania — 2004 r.” wstawié kwote 1.482.000 zt.
W pozycji ,,modernizacja SUW Maurycew” w rubryce ,,kaczne nakltady” wstawié
kwote 1.500.000 zt, w rubryce ,,Srodki do pozyskania — 2004 r.” — kwote 1.350.000 zt.

Wynik gltosowania: za — 13 (jednoglosnie)

whniosek radnego R.Sliwifiskiego o uzupehienie zapisu w zataczniku nr 5 dotyczacym
wydatkéw inwestycyjnych: w dz. 600 rozdz. 60016 ,,.Drogi publiczne gminne” w
czwartej pozycji po wyrazach ,potozenie asfaltu z grysem” dopisa¢ wyrazy ,,w
nastepujacej kolejnosci”

Wynik gltosowania: za—11 przeciw — 1 wstrzym. — 1
wniosek o wykre§lenie w zalaczniku nr 2 ,Wydatki” w dz. 900 rozdz. 90015
,»Oswietlenie ulic, placow 1 drog” wykresli¢ kwote 600.000 zt, pozostawiajac 22.000
7t

Wynik glosowania: za — 13 (jednogtosnie)

wniosek o umieszczenie dodatkowego zadania w dz. 801, rozdz. 80110 — ,,wydatki

inwestycyjne (monitoring)” i przeznaczenie na ten cel kwoty 15.000 zt

Wynik glosowania: za—12 przeciw — 0 wstrzym. — 1

Wszystkie zgloszone wnioski uzyskaly wymaganq wigkszos¢.

Nastgpnie Przewodniczacy RG odczytal projekt uchwaly z uwzglednieniem zmian
kwotowych wynikajacych z wprowadzonych poprawek i poddat go pod glosowanie.

Wynik glosowania: za — 13 (jednoglosnie)

Przewodniczacy RG stwierdzil, ze uchwala w sprawie zmian w budzecie gminy na rok
2004 zostala przez Rad¢ Gminy podjeta.
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Ad.pkt14 - Informacja Przewodniczacego o pracach Rady Gminy

Przewodniczacy RG poinformowal zebranych o nastgpujacych sprawach:

- w maju rozpoczely si¢ prace nad nowym statutem gminy, w czerwcu przewidziane jest
kolejne posiedzenie Komisji Statutowe;.

- do Rady Gminy wptyngta kolejna skarga na dziatalno$¢ Wojta. Dotyczy ona remontu drogi
w Kaweczynie. Skarga zostala przekazana Komisji Rewizyjnej do rozpatrzenia.

- Przewodniczacy RG zlozyt wniosek do Komisji Rewizyjnej o zbadanie, czy nie zostala
naruszona dyscyplina finanséw publicznych w przedstawionych na VI sesji zmianach
budzetowych.

Ad. pkt15 - Informacja Wadjta o pracach Urzedu Gminy

Wojt — nawiazujac do wspomnianej sprawy badania naruszenia dyscypliny finansow
publicznych zwrdécit si¢ do Przewodniczacego RG z apelem, aby wigkszym nadzorem otoczyt
prace komisji i sposob przygotowywania posiedzen. Na ostatnim posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej padaty zarzuty, Ze jest ono nieprzygotowane, ze jest to strata czasu i1 pienigdzy.
Wojt zasugerowat ponadto, by radni zechcieli jednak korzysta¢ z opinii prawnych zwtaszcza
przy badaniu tak powaznych spraw. W przypadku podejrzenia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslona jest $cista procedura postgpowania, sa rowniez odpowiednie
organy powotane do orzekania w podobnych sprawach. Tak wigc radni nie musza zajmowac
si¢ podobnymi sprawami, wystarczy ztozy¢ odpowiednim organom zawiadomienie.

Ponadto W¢jt poinformowat o nastgpujacych sprawach:

- odbylo si¢ spotkanie mieszkancow Paprotni i przedstawicieli wladz gminy z wtascicielem
firmy Admal w sprawie uciazliwosci tego zaktadu. Spotkanie odbyto si¢ na terenie zaktadu.
Sprawa jest trudna, mimo to w dalszym ciagu bgda podejmowane proby osiagnigcia
kompromisu.

- odbylo si¢ spotkanie z firma zajmujaca si¢ selektywna zbidrka odpadow. Frekwencja
radnych na tym spotkaniu byla niewielka. Firma przedstawita swoja ofertg, ktora nastgpnie
skieruje do mieszkancow gminy.

- w najblizszym czasie radni zostana zaproszeni na spotkanie zwiazane z ustaleniami Zarzadu
1 Zgromadzenia Zwiazku Migdzygminnego ,,Mazowsze Zachodnie”. Ustalenia te wynikaja z
wymogow stawianych przy staraniu si¢ o fundusze strukturalne na cele ochrony srodowiska.
Jednym z warunkow jest wspolne zarzadzanie gospodarka komunalng przez okres minimum 5
lat. Koncepcja zaktada stworzenie wspolnego zaktadu komunalnego, a wstgpne zatozenia
zostang przedstawione radnym na wspomnianym spotkaniu. Wojt dodat, Ze sa to sprawy, co
do ktérych decyzje trzeba bedzie podjac jeszcze w tym roku, a zatem obecnos¢ radnych jest
bardzo wskazana, bo to oni beda decydowac.
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- Urzad Marszatkowski wyznaczyt termin na sktadanie wnioskow do funduszy strukturalnych.
Gmina Teresin finalizuje przygotowanie wniosku na budowg hali sportowe;.

- wykonane zostaly projekty na modernizacj¢ o$wietlenia. Obecnie rozpatrywana jest sprawa
sposobu finansowania, by¢ moze inwestycja ta zostanie sfinansowania poprzez pozyczke z
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska.

- rozpoczely sig przetargi na wykonanie termomodernizacji w szkotach (wymiana okien).
Dwa przetargi zostaty rozstrzygnigte.

- w najblizszych tygodniach ogloszony zostanie przetarg na budowg chodnikéw w Al. XX-
lecia .

- na ukonczeniu jest projekt naprawy instalacji odwodnieniowej na ulicy Rynkowe;j.
Wykonanie przewiduje si¢ na przetomie czerwca i lipca.

- trwaja przygotowania do przetargu na potozenie naktadek asfaltowych w ulicach Kaska,
Teresinska, Rynkowa.

Wojt nawiazujac do decyzji podjgtej na tej sesji przez Rade Gminy stwierdzil, ze Rada po raz
kolejny podjeta si¢ oceny dziatan Wojta. W jaki sposob si¢ to odbywato — wszyscy zebrani
widzieli.

Ad. pkt16 - Przyjecie protokolu z VI sesji Rady Gminy
z dnia 24 maja 2004 r.

Radni nie zglosili uwag do protokotu i przyjeli go glosami: za—12 wstrzym. — 1
Ad. pkt17 - Interpelacje i zapytania

K.Piskorz — zwrocit si¢ do Wojta z nastgpujacymi pytaniami:

1) na jakim etapie jest wykonywanie planéw na budowg chodnika w Budkach
Piaseckich?

2) co z remontem drogi Kawegczyn — Mikotajew? Wojt jaki$ czas temu informowat, ze
dobiegaja konca przetargi na remont drog, migdzy innymi i tej drogi. Do Rady Gminy
wptyngla skarga dotyczaca tej sprawy.

3) nadal nie wida¢, by wykonywane bylto leszowanie drog, mimo niedawnych zapewnien
ze strony Wojta, ze wywrotki z leszem na dniach wyrusza w teren. Na razie lesz trafit
podobno tylko do Witoldowa.

4) dlaczego pan Szymon Zidtkowski promuje partie polityczne jako Wojt Gminy? Gdyby
organizowat takie spotkania jako osoba prywatna — nie bytoby zarzutu.
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K.Piskorz zwrécit uwage pani sottys M.Sieczkowskiej, ze zbyt drazliwie wyraza swoje
niezadowolenie. Kazdemu wolno wyrazi¢ wlasne zdanie, ale mozna to zrobi¢ nie podnoszac
glosu.

Wajt — spotkania, jakie bylo organizowane ostatnio, nie mozna traktowa¢ jako promocj¢
jakiejkolwiek partii. W zaproszeniu nie bylo mowy o zadnej partii. Bylo to spotkanie z
dwoma kandydatami do Parlamentu Europejskiego, ktorzy sa mieszkancami naszej gminy.
Spotkanie byto zamknigte, bez prasy i rozgltosu medialnego. Jezeli chodzi o leszowanie —
przetarg byl ogloszony za pdzno, obecnie na skladach brakuje leszu. Zaspokajane sa
najbardziej pilne potrzeby, ktore nalezy na biezaco zglasza¢ do Dyrektora GZGK. Wojt
nadmienil ponadto, iz nie dotarla do niego oficjalna informacja w sprawie skargi na droge w
Kaweczynie, wigc na razie nie moze si¢ ustosunkowaé¢ do sprawy. Projekt na budowe
chodnika w Budkach Piaseckich jest zapisany w budzecie i bedzie wykonywany w
przewidzianej kolejnosci. Obecnie konczone sa projekty na sie¢ wodociagowa, na chodnik w
Paprotni 1 w Al. XX-lecia, poprawiane sa kosztorysy na powierzchniowe utrwalenie drog,
przygotowywany jest projekt na wykonanie ulicy Pertowe;.

K.Piskorz — droga Kawgczyn-Mikotajew nalezy do drog najgorszych, o czym Wojt
powinien wiedziec.

Wéjt — w ubieglym roku droga ta byla naprawiana, a ze wzgledu na ponowne uszkodzenia
bedzie rowniez remontowana z pieni¢dzy przeznaczonych w tegorocznym budzecie (25.000
zt) — trudno powiedzie¢, w jakim zakresie, poniewaz nie ma zapisanych srodkow w budzecie
na t¢ konkretnie drogg. Wojt przypomniat, ze radni mieli réwniez wiacza¢ si¢ w ustalanie
kolejnosci wykonywania remontéw drog.

R.Sliwinski — na poprzedniej sesji Wéjt informowat o ustalonych dziataniach, jakie beda
wykonywane w celu uruchomienia boiska na terenie GOSiR. Do tej pory nic si¢ tam nie
dzieje. Poprosil o wyjasnienie w tej sprawie oraz o informacj¢ na temat projektéw chodnikow
w ulicach: Teresinska, Kaska, Rynkowa.

Wajt — projekty chodnikéw sa zaplanowane do wykonania na ten rok i podobnie jak w
przypadku chodnika w Budkach Piaseckich - begda wykonane w przewidzianej kolejnosci.
Dziatania zwiazane z uruchomieniem boiska beda mozliwe dopiero po zapisaniu w budzecie
srodkoéw na ten cel, co dokonane zostato dzisiejszymi zmianami budzetowymi (49.000 zt).
Propozycja sposobu urzadzenia boiska pojawita si¢ na spotkaniu zorganizowanym przez
Wojta, na ktore jednak nie przybyt nikt z radnych. Wojt przypomnial, ze na wykonane prace
nie bedzie gwarancji, ale z uwagi na bardzo duza presj¢ zadanie to bgdzie wykonane zgodnie
z podana wczesniej informacja. Wojt zwrdcit si¢ do radnych o przekazywanie swoich
ewentualnych uwag i spostrzezen odnosnie wykonywania prac na stadionie.

A.Gigier — radni otrzymali materiaty dotyczace gazociagu. Sa to projekty umow zawieranych
miedzy gmina a wykonawca skierowane przez Wojta do zaopiniowania przez komisje. Pani
A.Gigier poprosita o informacjg, co radni maja zrobi¢ z tymi materiatami.

Przewodniczacy RG — wyjasnil, Ze materialy zostaty rozestane po to, by radni mieli na
biezaco informacj¢ na temat dziatan zwiazanych z planowanym gazociagiem.

A.Gigier — radni otrzymali tylko wzory umow, jakie maja by¢ zawarte. Jakiej opinii Wojt
oczekuje od radnych?
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Waojt — materialy zostaty przestane radnym jako wstgpna informacja. Szersze i konkretne
dane beda przekazywane przy okazji omawiania tematu przez poszczeg6olne komisje. Nie jest
to na razie sprawa pilna.

Ad. pkt 18,19 - Wolne wnioski
Z.akonczenie obrad

M.Sieczkowska — odnoszac si¢ do uwagi radnego K.Piskorza powiedziala, ze przebieg ses;ji
coraz czgsciej drazni sottysoOw. Radni godzinami zajmuja si¢ sprawami nieistotnymi dla
wigkszosci mieszkancow. Przykladem moze by¢ dzisiejsza dyskusja nad tematem pana
T.Szymanczaka. Mieszkancy zostana poinformowani o tym, nad czym i1 w jaki sposob
debatuje Rada Gminy.

Mieszkanka Paprotni — zgodzita si¢ ze zdaniem p.M.Sieczkowskiej. Wyrazila swoje
rozczarowanie praca Rady Gminy. Dodata, ze obserwujac obrady mozna odnie$¢ wrazenie, iz
debata w wigkszosci sprowadza si¢ do atakow na Wojta. Postawa i zaangazowanie radnych
rozni si¢ od oczekiwan spoteczenstwa. Nadmienita ponadto, ze jest zawiedziona brakiem
inicjatywy ze strony radnych Paprotni, ktorzy w ogdle nie upominaja si¢ o ulice ze swojego
okregu m.in. o ul. Topolowa.

Przewodniczacy RG — przyznal, ze dzisiejsza sesja nie byta wzorcowa. Powiedzial, Ze zdaje
sobie sprawg z tego, ze nie wszyscy mieszkancy Paprotni sa zachwyceni jego dzialalno$cia.
Zapewnit, ze doktada wszelkich staran, aby efekty pracy samorzadu byly widoczne. Jako
Przewodniczacy RG wyrazil nadziejg, ze obrady sesji beda w przysztosci przebiegaty bardziej
spokojnie i rzeczowo.

A.Florczak — nawiazujac do poruszanego dzi$ problemu narkotykow powiedzial, ze jedna z
przyczyn rozszerzania si¢ narkomanii jest to, ze dorosli nie proponuja mlodziezy niczego w
zamian. Dobrym sposobem jest zajgcie si¢ sportem, lecz w naszej gminie nie ma do tego
odpowiednio przygotowanego miejsca. Jest Osrodek Sportu i Rekreacji, gdzie mozna bytoby
zbudowaé bieznig, skoczni¢ w dal, boisko do koszykowki itp. Nie wymaga to duzych
naktadow finansowych. Podstawa sa tu chgci przede wszystkim ze strony Dyrektora GOSIR,
ktorych niestety nie widac.

J.Lopata — zwrocit sie do soltysow oraz wszystkich zebranych o0sob z prosba o
rozpropagowanie wsréd mieszkancoéw informacji o bezptatnych badaniach profilaktycznych
dla kobiet, ktore beda przeprowadzane w dniach 28 — 30 czerwca: mammografia dla kobiet w
wieku 40 — 65 lat oraz cytologia dla kobiet w wieku 30 — 60 lat. Zapisy prowadzi rejestracja
Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,, TER-MED”.

H.Kucharski — zwrdcit si¢ do Wojta z prosba o postawienie tablicy ogloszen koto Domu
Nauczyciela w Teresinie.

J.Lopata — poinformowal, Ze w tegorocznym budzecie powiatu na 100 % S$rodkow
przewidzianych na budoweg chodnikéw — ok. 40 % przeznaczono na chodniki w gminie
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Teresin (przy szkole w Budkach Piaseckich, przy szkole w Paprotni, Al. XX-lecia, ul.
Szymanowska oraz ul. Kolbego przy bazylice).

K.Pietrzak (sottys — Seroki Parcela) — zglosita konieczno$¢ naprawy ulicy Patacowej, na
ktorej powybijane sa niebezpieczne dziury i wyrwy.

Wojt — w wyniku wykonanej inwentaryzacji drog wymagajacych pilnych napraw, ulica
Palacowa zostala uwzgledniona, a remont powinien by¢ wykonany w pierwszej polowie

wakacji.

Przewodniczacy RG — podzigkowal wszystkim za przybycie i udziat w obradach i zamknat
VII sesj¢ Rady Gminy.

/~/ mgr Tadeusz Olechowski
Przewodniczqcy Rady Gminy

Protokolowala:
D.Dorodzinska
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